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Bevezetés

A hatodik évfolyam 3. szamat, egyébként pedig a 38. megjelent lapunkat tartja
kezében az Olvaso.

Nemcsak a telefonos tugyeldinknek szerkesztjik az Infét, hanem a "kulsé"
érdeklédokre is szamitunk. Leginkabb azokkal a cikkekkel, tanulmanyokkal
jelentink meg ezeken a hasabokon, amelyek vagy bemutatjak a munkankat, vagy a
szaktertiletinkon is hasznosithaté ismereteket tartalmaznak.

A telefonos segitéi munkat, sikereinket és nehézségeinket csak sztikebb szakmai
korokben ismerik, pedig ez a ,mozgalom” talan az egyik legrégibb oOnkéntes,
karitativ szolgaltatas hazankban. Szeretnénk, ha modunkban allna egy kicsit
tobbet megmutatni a munkankbol. Ezt a célt szolgalna a kiadvanyunk is, s a benne
szerepl6 cikkek és tanulmanyok.

Debrecen, 2004.december 23. Rénes Laszl6 (szerkesztd)

No. 38.
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Rovid hirek, informacidk

> A

> A

> Klasszikus

Mar

> VITAJA VAN EGY MASIK ORSZAG HATOSAGAVAL AZ EU-BAN?
FORDULJON A SOLVIT-HOZ!

A SOLVIT az Eurdpai Bizottsag altal Iétrehozott vitarendezési forum, melynek célja, hogy
olyan dgyeket rendezzen maganszemélyek, vallalkozasok és egy-egy EU-tagorszag
hatosaga kozott, ahol az adott hatésag az egységes piac szabalyait helytelenil alkalmazta.

Minden EU-tagorszagban muikodik egy-egy SOLVIT iroda az allamigazgatason belll,
melynek feladata, hogy az egységes piaci szabalyozast érintd konkrét ugyekben
megkeresésre kbzvetitsen és gyors megoldast talaljon.

Példa: egy német allampolgarsagu diak nem tudott beiratkozni egy kurzusra egy
németorszagi egyetemen, mert az egyetem elutasitotta. Arra hivatkoztak, hogy az a
diploma, amit 6 egy osztrak oktatasi intézményben szerzett, egy bizonyos targyban nem
igazolja megfelelden a tanulmanyok teljesitését. Az illetékes minisztériummal a SOLVIT
felvette a kapcsolatot, a diplomat elismerték, igy a diak iddben megkezdhette a félévet.

A SOLVIT nem foglalkozhat birésagi lgyekkel, cégek, valamint cégek és maganszemélyek
kozotti vitakkal, vagy olyan Ggyekkel, amelyek nem érintik az egyseges piac jogszabalyait.

A magyar SOLVIT kdzpont a Kiligyminisztériumban mdkddik. A szolgaltatds ingyenes, azt
az Eurdpai Unié barmely allampolgara vagy vallalkozasa igénybe veheti.

Tovabbi informacio:

E-mail: solvit@kum.hu
Internet: www.kulugyminiszterium.hu

> Az

(Forras: Kbzbsségi Adattar Hirlevele: Civil-net, Debrecen, elektronikus hirlevél )
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Konferenciak

Beszamold szakmai eldadasrdl

Tanulmanyok

Stratégiai tervezés civil szervezetek
sZamara
Torok Marianna'

Tartalomjegyzék:

Elész6

Stratégiai tervek

A jovokép

Az értékek és a kultura
A Kkiildetés
Helyzetelemzés
Stratégiai célok
Feladatok

Ertékelés

Pénziigyi célok

A tervezési folyamat

Eloszo

-----

Europaban mint a iizleti, nonprofit és allami szervezetek széles skaldjanak ismételt megjelenése a
nyolcvanas, kilencvenes években. Az ilyen szervezetek gyakorlatilag minden teriileten felviragoztak -
egészségligy, gyermekoktatas, idosgondozas, kornyezetvédelem, emberi jogok, mozgaskorlatozottak
segitése és még sok mas teriilet megtalalhato a palettan - nylizsg6 civil tarsadalmat 1étrehozva.

A kozép- és kelet-eurdpai nonprofit szektor nyiizsgése és fontossaga ellenére azonban egy torékeny
ndvény maradt, amit csak részben tamogat a kozvélemény és a kormanyzati politika, mig miikodését
adodzasi és torvényi eldirasok hatraltatjak, melyek helyenként meglehetdsen gatlo hatasuak.

'1997. Térok Marianna. Elballitotta a Johns Hopkins University Institute for Policy Studies Wyman Park
Building. 34™ and North Charles Street, Baltimore, Maryland 211218 USA
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A problémak megoldasahoz segitséget nyujtva, a Johns Hopkins University Institute for Policy
Studies elinditotta a Harmadik Szektor Projektet a kilencvenes évek elején azzal a céllal, hogy atfogo
bepillantast nytdjtson az 0j nonprofit vezetoknek a nonprofit vezetési ismeretekbe hét kozép- és kelet-
europai orszagban (Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag, Szlovakia és
Szlovénia).

A projekt keretében késébb 1étrehoztak egy trénerképzé programot. Ennek segitségével alakult ki a
ma 56 helyi trénerbdl és hét helyi partnerszervezetbdl allo halozat, amely magas szinvonala
képzéseket nyujt a régid nonprofit szervezetei szamara.

Az igy 1étrejové Hopkins Nonprofit Oktatoi Halozat trénerei, mas kozép- és kelet-eurdpai nonprofit
trénerek és a nonprofit szervezetek szamara késziilt az a sorozat, melynek ez a kézikonyv is része. A
sorozat célja, hogy konnyen hozzaférhetd, a kozép- és kelet-eurdpai viszonyokra adaptalt anyagokkal
szolgaljon a nonprofit szervezetek vezetésével kapcsolatos témakorokben.

Ez a kiadvany azzal foglalkozik, ami valdsziniileg egy nonprofit szervezet mitkodésének kulcskérdése,
a stratégiai gondolkodas ¢és tervezés. A kommunizmus idejébdl visszacsengd 3-5 éves tervek
gondolata valosziniileg kételyekkel tolti el a kelet-europai olvasokat. Bizom benne, hogy ez a kdnyv is
bebizonyitja, hogy az Gszinte tervezés igen fontos eleme kell, hogy legyen a nonprofit szervezetek
életének, ha maguk, tamogatoik és kozonségiik érdekében tisztan akarjak latni kildetésiik, feladataik,
ha hatékonyan akarjak felhasznalni forrasaikat. Ez a kiadvany azt is megmutatja, hogy a tervezés nem
feltétlen bonyolult folyamat, ha a hangsuly a megfelel6 helyekre keriil a tervezés atlathato, tisztazo és
megéri a faradsagot.

Reméljiik, hogy ez a kézikdnyv és a sorozat tobbi kotete is segitséget ny(jt majd a kdzép- és kelet-
europai nonprofit szervezetek szamara az altaluk kitizott célok kézzelfoghatd eredményekre torténd
leforditasa soran. Remélhetdleg a halozat oktatoival egylitt abban a folyamatban is segitenek majd,
amely nemcsak a nonprofit szektor, hanem a demokracia és altalaban a civil tarsadalom
fenntarthatosagat is eredményezi a régioban.

Ko6szonetiinket szeretnénk kifejezni az Open Society Institute-nak a tamogatasért, mellyel lehetévé
tette ¢ kiadvanyok megjelentetését. Koszonettel tartozunk a hatso boriton felsorolt tamogatdinknak is
- az 6 tamogatasuk segitségével kelt életre a Johns Hopkins Harmadik Szektor Projekt. Személy
szerint halads vagyok a Harmadik Szektor Projekt vezetdjének, Carol Dugannak, kdzép- és kelet-
europai képviseldnknek, Donald Robinsonnak, tovabba a szerkesztonek, Mary Grossmannak, akik
nélkiil ez a sorozat sosem valt volna valdsagga.

Lester M. Salamon

Igazgat6

Johns Hopkins Institute for Policy Studies

Baltimore, MD USA

Mikor a holnaprol beszéliink, nevetnek az Istenek. (Kinai kozmondas)

Ember tervez, Isten végez. (Magyar kozmondas)

Most ne legyiink cinikusak. (T6rok Marianna)

STRATEGIAI TERVEK

Kinek van stratégiai terve

A stratégiai tervezés modszerét az iizleti szektorbol vette at a nonprofit szektor. Fontossaga
most lett igazan vilagos a nyugati nonprofit szervezetek szamara is, és mara egyre tobb kelet-eurdpai
nonprofit szervezet is alkalmazza a stratégiai tervezés modszerét. A tervezés sziikségessége most
kristalyosodik a magyar szervezetek korében is, hisz miikddésiik els6é éveiben kevesen ismerték fel,




2004. 3. széam
"Segitdkéz" Debrecen

hogy hosszi tavon sziikség lesz munkajukra és miikodésiik alapja egy vilagos jovokép és egy ahhoz
kapcsolodo terv lehet.

Szervezeti vezetdkkel folytatott beszélgetésekbdl kideriil, hogy azok, akik felismerik a
tervezés sziikségességét sem veszik mindig a faradsagot, az id6t, hogy belevagjanak egy tervezési
folyamatba, mert sajnaljak ra a befektetett energiat. Masok arrdl beszélnek, hogy bar van stratégiai
terviik, de ezt a szervezet titkos bels6 dokumentumanak tekintik. Vannak, akik tamogatoik kérésére
irtak le stratégiai terviiket tObb-kevesebb sikerrel, mig masok feleslegesnek tartjak azt leirni, hisz
ugyis minden meg van a fejiikkben. Voltak olyan kollégak, akik kifejtették, hogy igazgatojuk felelds a
tervezésért, és biztos van stratégiai terve is. Masok fantasztikus stratégiai tervet tudtak Osszeallitani
anélkiil, hogy tudtak volna, hogy mi az a stratégiai terv.

Ezernyi oka lehet, hogy miért nem terveznek, és miért nem késziilnek stratégiai tervek a
nonprofit szektorban, de sokkal t6bb oka van annak, hogy miért érdemes tervezni. A legfontosabb,
hogy egy jo terv segit az almokat valosagba onteni. Egy stratégiai tervformat ad a szervezetnek, segit
eldonteni, hogy a munkat hol kell kezdeni ahhoz, hogy a célokat elérjék.

Ennek a kiadvanynak az a célja, hogy segitse azokat, akik felismerték, hogy a hossza tava
tervezés nélkiilozhetetlen szervezetiik jovoje érdekében és tudni szeretnék, hogyan alakitsak ki a
tervet, (de talan azok is tanulhatnak ebbdl a kiadvanybol, akik majd késobb érzik sziikségesnek ezt).

Mi az a stratégiai terv?

A stratégiai terv egy irott dokumentum, mely a szervezet hosszl tavl (3-5 évre sz610) iranyvonalat
hatarozza meg. A terv egy folyamat eredménye kell, hogy legyen, ahol megvalaszolasra keriilnek a
kovetkez6 alapkérdések:

Miért 1étezik a szervezet?

Mit csinal?

Merre kell haladnia?

Hogy fog odajutni?

Hogy néz ki egy stratégiai terv?

Egy sikeres stratégiai terv tartalmazza:

e a szervezet jovoképét, kiildetését és értékrend;jét

o cgy helyzetfelmérést a kornyezetrél, az eddigi tapasztalatokrol

o cgy szervezetfelmérést, beleértve a szervezet er0sségeinek, gyengeségeinek értékelését, a szervezet
létezésében érdekeltek felmérését stb.

e néhany évre elére megfogalmazott célokat, feladatokat, azok idébeni lebontasat,
megvaldsithatosagat

e a munka értékelésének modszerét

Az elkésziilt irott stratégiai terv egy igen fontos dokumentum, a megsziiletéséhez vezetd t, a folyamat
majdnem, vagy még inkabb ilyen fontos lehet.

A JOVOKEP

Minden szervezet jovoképét hosszasan lehet ecsetelni, de érdemes egy mondatba 6sszefoglalni annak
lényegét. Ezt a mondatot szokas jovOkép meghatarozasnak, vagy vizidonak nevezni. A stratégiai
tervezés els6 1épése ennek a mondatnak a tisztazasa. A szervezetek tobbségének nem okoz gondot
megfogalmazni azt a jovéképet leird egy mondatot, amiben mindenki egyetért, mig masoknak ez is
gondot okozhat.

Szervezeteknek lehet hasonld, s6t egyforma a jovoképik, pl. tobb magyar szervezet fogalmazta meg
igy a jovoképét egy mondatban:

Mi fegyvermentes életet szeretnénk.
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Azt akarjuk, hogy a gyerekek boldogok legyenek ebben az orszagban.
Mi a civil tarsadalomeért dolgozunk.

Egy jovokép megfogalmazasra jellemzo, hogy:

o hosszl tava jovobe mutat

. nagyon rovid

o barki szamara érthetd

o statikus allapotot ir le

o tobb szervezet is egyetérthet vele.

A fenti kritériumok alapjan meg tudna fogalmazni az On szervezetének jovoképét egy mondatban?

AZ ERTEKEK ES A SZERVEZETI KULTURA

Mir a jovokép kifejezi a szervezet kozponti értékét. On elgondolkodott mar azon, hogy mit tart
szervezete értékeinek és vajon masok hogyan latjak ezt? Végiggondolta méar mi tartja 6ssze az Ondk
nonprofit szervezetét? A szervezeti értékeket érdemes nyiltan megfogalmazni, leirni, de hasznuk csak
akkor van, ha az érintettek tiszteletben tartjak azokat, és a szerint viselkednek, dolgoznak nap mint
nap. Szervezeti érték lehet példaul a massag tisztelete, a hatékonysag, a részvételi elven torténd
dontéshozas stb. Csak azok a szervezetek tudjak hossztavon életben tartani ezeket az értékeket, akik
idében tisztazzak Oket és ezekre épitik mindennapi mitkkodésiik és szabalyaik.

Le tudja irni azon alapértékeket, amikre az 6ndk nonprofit szervezete épit?

A szervezeti és a személyes értékek kapcsolata kapcsolatban kell, hogy legyen egymassal. A
személyes értékekre példa lehet a nyitottsag, a tolerancia, az Gszinteség. Mikor felvételt nyer valaki
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egy munkahelyre nemcsak az iskolazottsaga, a szakmai hattere, nyelvismerete stb. szamit, hanem a
személyes értékek is, hisz azoknak koherensnek kell lenni a szervezeti alapértékekkel.

Elgondolkodott mar azon, hogy mely személyes értékei allnak kapcsolatban a nonprofit szervezete
értékeivel?

1.

A szervezeti értékeket és erdsségeket figyelembe véve egy lengyel alapitvany a kovetkezOket
fogalmazta meg:

Az ember... a fo forrasa az Alapitvanynak. Ezért forditunk kiilonos figyelmet munkatarsaink
kivalasztasdara - egy megfelelo személyzeti iranyitas és folyamatos képzés ennek a biztositeka. A
munkatarsak személyiségének osszehangolhatosdaga garantalja a szervezet kiildetésének megfelelo
kivitelezését. Ez, és az adott szervezeti egységek szinvonalas munkdja az alapja a Personnel Center és
Enterpreneurship School mitkédésének.

A KULDETES

A kiildetés megfogalmazasa hasonldan fontos, mint a jovokép tisztazasa. A kiildetés kiilonbozteti meg
az adott szervezetet a tobbi hasonld jovOképpel dolgozd szervezettdl. Ahogy Mekkaba is tobb 1t
vezet, egy elképzelt jovot is tobbféle mddon lehet elérni. A kiildetésmondat jelzi, hogy melyik utat
valasztotta az adott nonprofit szervezet a jovo felé. Ezt viligosan, a munkatarsak egyetértésével
érdemes meghatarozni, hisz ez segiti az egyetértést, a kozos munkat.

Néhany példa arra, hogy hogyan hataroztak meg nonprofit szervezeteket kiildetésiik:

"4 lengyel tarsadalom tamogatdisa szocialis, informdcios, kulturdlis, kutatasi és oktatasi
tevékenysegeknek nyujtott segitséeggel azzal a céllal, hogy a piacgazdasdg és a demokracia fejlédjon
Lengyelorszagban a kelet-europai népekkel egyiittmiikodve.” (Stefan Batory Alapitvany a Europan
Foundation Centre Profiles-ban)

»A civil tarsadalom tamogatasa Bulgariaban a civil szektor segitése dltal.” (Civil Society
development Program a Europan Foundation Centre Profiles-ban)

A kiildetés jellemz6i:

o a kovetkezod kérdésekre ad valaszt: kik vagyunk, kiért/miért dolgozunk (esetleg: hogyan dolgozunk
és mely f6ldrajzi teriileten fejtjik ki tevékenységiink)

e a szervezet atfogd célt magyarazzak meg, Gsszegzik
e a szervezet értékrendjét sugalljak

e rovidek (2-3 mondatosak) és dinamikusak
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o csak egy szervezetre jellemzok

o akornyezetre reagalva sziiletnek

o Ujraértékelddnek és idérol idore (akar évente, kétévente ) modosulhatnak

o a célkozonségre teszik a hangsulyt

e akimenetre (outcome?) koncentralnak és nem az operativ mitkddésre vagy tevékenységre

Talan emlékeznek az olvasok arra az esetre, amikor 1996-ban egy magyar nonproft szervezet koriil
sajtobotrany tort ki, de senki sem tudott igazsdagot szolgaltatni, mert a szervezet tevékenysége
félreértesen alapult és a felek maguk igazat, értelmezését ismeételgettek. A szervezet jovokepét ugy
fogalmaztik meg, hogy segiteni akarja a gyermekeket az AIDS-szel valo egyiittélésben. A jovokep
megvalositasahoz vezeto utat az egyesiilet tamogatoi ugy értelmezték, hogy az AIDS-es gyermekeknek
Jut segitségiik, mig a szervezetet iranyito testiilet tagabban értelmezte a megfogalmazast és nemcsak a
beteg gyerekeknek, hanem a betegséggel taldlkozo gyermekek szamdra is szervezett programokat,
hogy kénnyebben tudjak atélni az AIDS betegekkel valo egyiittélés soran felmeriilo nehézségeket. A
ket ertelmezés két problemamegoldast, megvalositasi modot jelent. Amennyiben pontosan tisztaztak
volna a kiildetésen keresztiil azt, hogy kiért/kinek is dolgozik az egyesiilet, akkor vilagos lett volna a
tamogatok és az iranyito testiilet szamara is, hogy melyik célkozonség szamara szervezzenek
programokat, kire, milyen programokra kéltse pénzét az egyesiilet.

A tervezést nem szabad folytatni, a megvaldsitasba nem szabad belekezdeni addig, mig a kiildetés
megfogalmazasahoz sziikséges alapkérdéseket nem tisztazta a nonprofit szervezet, mig nem
egyértelm{i mindenki szamara a kiildetés.

Mi az Onék nonprofit szervezetének kiildetése ?

HELYZETELEMZES

Egy szervezet helyzetét gyakran tokéletesen leirjak a munkatarsak, az onkéntesek, a partnerek, az
iranyit6 testiilet egy konnyed, természetes, informalis helyzetben, egy ital mellett folytatott
beszélgetés soran, vagy vacsora mellett, amikor szabadon elmondjak az emberek véleményiik. Ezeket
a beszélgetéseket komolyan kell venni és 0sztonzé hangulatukbol meriteni kell akkor is, amikor a
stratégiai tervet készitjuk.

* Outcome, a magyar nyelvben is egyre gyakrabban hasznalt angol eredetii sz6, mely a hosszii tavii eredményeket,
kimenetet jelenti
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Az itt leirt Erdekeltek vizsgalata, a SWOT vizsgélat és a Portfoli analizis segithet abban, hogy a
szervezet szamara értékes informaciokat rendszerbe Ontsiik, hogy minél kdnnyebben beépithetok
legyenek a stratégiai tervbe.

Kit érdekel? Az érdekeltek elemzése

Elgondolkodtak mar azon, hogy kit érdekel, hogy fennmarad-e, valtozik-e az Onok nonprofit
szervezete, kik az érdekeltek az ligyben?

Erdemes végiggondolni kik és mely intézmények azok, akiket érint a szervezet mikodése, kiket
érdekel annak jelene és jovOje. Ezeknek a érintetteknek a szerepe nem lebecsiilendd, hisz kiilonb6zo
pozitiv vagy negativ indittatasbol kifolyolag befolyasol(hat)jak a szervezet életét. Az érdekeltek
hatterét, motivacidjat vizsgalva kideriil, hogy mennyire épithet rajuk, veliik a szervezet, ill. mennyire
kell kritikajukat, ellenszenviiket figyelembe venni, kivédeni. Erdekeltek lehetnek, pl. a szervezet
munkajat élvezo tamogatottak, ligyfelek, a bizottsagi tagok, az 6nkormanyzat, a versengd szolgaltatok,
a tobbi nonprofit szervezet, a szervezet timogatoi, munkatarsai, stb. A lista természetesen minden
szervezetnél mas, de fontos, hogy mindenki végiggondolja, hogy kik és milyen modon érdekeltek.

Az egyik nonprofit szervezet a kdvetkezd listat allitotta Ossze azokrol, akiket pozitiv érdekelteknek
tart:

1. a felhasznalok (pl. iigyfelek, fogyasztok, tamogatottak)
2. a helyi 6nkormanyzat szocialis osztalya

3. atagsag

4. afizetett alkalmazottak

5. abizottsagi tagok

6. atamogatdk

7. az Odnkéntesek

Fel tudna sorolni az Onok szervezetével kapcsolatban 4116 pozitiv és/vagy negativ érdekelteket?
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Fontos 1épés a listan 1évOok szerepének pontos ismerete és befolyasuk, érdekeltségiik mértékének
eldontése, annak megtervezése.
A vilag, ahol tevékenykedik a szervezet: a SWOT analizis

A szervezet belsé és kiils6 kornyezetének értékelése nélkiil nem lehet tervezni. A SWOT analizis egy
egyszerii modszer, mely ezt az értékeld vizsgalatot segiti. A SWOT négy angol sz6
(Strengths=erbsségek, Weaknesses=gyengeségek, Opportunities=lehetéségek, Threats=veszélyek)
kezddbetlijének Osszevonasabol sziiletett fogalom. A fogalom elsé két tagja a szervezet belso
kapacitasara teszik a hangsulyt, mig az utolsé ketté a kiilsd kornyezetben rejlé lehetdségeket és
veszélyeket vizsgalja.

Magatdl értet6dd, hogy minden szervezetnek mas erdsségei, gyengeségei vannak. Néhany példa arra,
hogy mik lehetnek az erésségek: jo csapatszellem, sikeres mult, elkotelezett vezetd. A gyengeségnél
szerepelhet, pl. az onkéntesek hianya, a pénzhiany, rossz belsé kommunikacio, stb.

A lehetéségek és veszélyek is mindenkinél masok. Kiilsé lehetéség lehet, pl.: joO nemzetkdzi
kapcsolatok, nonprofit-barat stratégia az onkormanyzatnal, nagy sziikség a szolgaltatasra a fiatalok
korében, stb. Veszélyt jelenthet a tul sok hasonlo céllal miikodo intézmény, romld politikai kérnyezet,
tal draga vagy nem elegendé szakember.

A mellékelt dbraba be tudja irni az On/dk szervezetére vonatkozo legfontosabb jellemzdket?

Erésségek Gyengeségek
Lehetdségek Veszélyek

Nem maradhat el annak vizsgalata, hogy hogyan épithet a szervezet a pozitiv faktorokra, és mit kezd a
negativ, vagy negativnak tiiné gyengeségekkel és veszélyekkel rovid és hosszutavon.

A Portfolio analizis

A belso és kiils6 kornyezet értékelésére alapozva szigoraan feliil kell vizsgalni azokat a programokat,
amiket most végez a szervezet. A Portfolid analizisnek nevezett modszer segiti a jelenlegi
tevékenységek megadott szempontbdl torténé mérlegelését. A f6 szempont az az, hogy hogyan
viszonyul a program a szervezet kiildetéséhez és mennyire veszi figyelembe a kdrnyezeti adottsagokat.
A mellékelt abra forrasaként a Boston Consultancy Group anyagai szolgaltak és egyszerii szerkezetiik
miatt barki tudja hasznalni 6ket, konnyen atlathatok és a eredmény magért beszél.

Probalja meg kitolteni ezt a tablat és értékeljék a megsziiletett eredményt.
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Ide a csillagként futd6 programok Kkeriiljenek.
Csillagnak értékelhetdk azok az erds programok,
amelyek jelentésen hozzajarulnak ahhoz, hogy a
szervezet megvalositsa kiildetését, a csillagokban
meg van annak a lehetésége, hogy még magasabbra
emelkedjenek, fejlodjenck. Ezek a programok
dinamikusak, népszeriiek, gyakran kreativak.

Ide a kérddjeles programok keriiljenek. Ezekben
meg van a potencial, hogy csillagokka valjanak, de
ezt még nem bizonyitottak.

A fejostehén programok keriiljenek ide. Ezek a

programok megbizhatoak, jol finanszirozottak,
nagyon hasznosak és  kockdzatmentes a
mikodtetésiik.

Ide az alvd kutyanak nevezhetd programok
keriiljenek. Ok kevés eredménnyel mikodnek, de
sok anyagi, emberi befektetéssel tudnak csak
1étezni.

Forras: Lawrie, A., The Complete Guide to Business and Strategic Planning, London: The Directory

of Social Change, 1994.

A tablazat kitoltése utan az érdemes csoportosan megvitatni néhany olyan kérdést, amelyek

segithetnek eldonteni a kovetkezo 1épéseket, pl.:

Tenyleg csillagga valhatnak-e azok a programok, amelyek most a kérddjeles kockaba keriiltek?

Nem kellene-e teljesen elhagyni az alvo kutyanak tituldlt programokat és helyette a tobbi programra

koncentralni?

Van elegendo csillag programunk?

Lathato-e egy olyan tendencia, hogy a programok egy adott minta szerint valtjak a helyiiket bizonyos
ido eltelte utan, vagy helyzetiik éveken atvaltozatlan, stabilan egy kockaban dllnak?

Mi tanulhato abbdl, ahogyan a szervezet a csillag vagy kérdojeles programokat miitkédteti?

Es mi a tanulsdga a mdsik két kategéridba keriilt programok miikodésének?

Kifejezik-e a programok a szervezet erdsségeit és lehetoségeit?

Hol a hangsuly?

A stratégiai tervezés soran remélhetéleg nagyon sok szempontbol vizsgaljak meg a szervezetet (akar a
SWOT, a portfolio, az érdekeltek analizise modszereivel vagy barmilyen mas modon) és meg kell
talalni azokat a moédokat, hogy hogyan hasznositsak az értékelések soran dsszegyiilt informaciokat.

Valoszinii, hogy nem tud a szervezet minden felmeriilé aspektussal foglalkozni, ezért fontos, hogy
képes legyen megallapitani a hangsulyokat. Nemcsak képtelenség lenne, pl. minden felmeriilé Uj
programétletet megvaldsitani, hanem veszélyes is, hisz ez szétforgacsolhatja a szerveztet. A régi jo
programokrol is nehéz lemondani, de sajnos sok civil szervezet mikodésére igaz, hogy "kevesebb
tobb lenne". Ugyanigy nem lehet minden felmeriilé nehézséggel, veszéllyel, gyengeséggel
foglalkozni, mert az elszivhatja az er6forrasokat. Meg kell talalni azokat a legfontosabb pontokat,
amelyek megoldasa vagy kidomboritasa mindségi valtozast hozhat a szervezet életében.

Dontéseinket jelentésen megkonnyiti, ha folyamatosan azok érdekeit tartjuk szem elétt, akikért/amiért
a szervezet létezik, az O igényeik kell hogy dontéseinket iranyitsak ugy, hogy a szervezet
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er6forrasaival, lehetdségeivel vetjiik 0ssze ezeket. Fontos, hogy a szervezetben mindenki tisztaban
legyen azzal, hogy id6rél idére hol vannak a hangsulyok.
Stratégiai kérdések

A korabban leirt elemzések soran kérdések sora meriil fel a szervezetek szamara. Olyan kérdések
ezek, amelyek megvalaszolasa a szervezet hosszabb tava cselekvési iranyat hatarozzak meg. Néhany
szervezet a kovetkezd tipusu kérdésekkel szembesiilt stratégiai tervezése soran:

Tovabb novekedjiink-e?

Milyen mintdkra épithetiink?

Ki is pontosan a mi célkozonségiink? Ok kell, hogy legyenek?

A megfelelo dolgokkal foglalkozunk, vagy mast kellene tenniink?

Tokéletesiteni kellene a jelenleg kiszolgalt kb. 50 hontalannak nyujtott szolgaltatasunkat, vagy tobb
hontalannak kellene ugyanezeket a szolgdltatdasokat nyujtani?

Eddigi fo tamogatonk, az onkormanyzat maradjon-e tovabbra is finanszirozasunk fo forrdasa?
Oly sok hasonlo szervezet miikodik ezen a teriileten, nem lehetne jobban egyiittmiikédni veliik?
Akkora igény van plusz szolgdltatasokra, szabad-e uj ezeket elvallalnunk?

Sokan tamogatnak manapsag oktatoi programokat, nem kellene nekiink is egyet elkezdeni?

Nekiink kellene egy egészségiigyi oktatoprogramot mitkodtetni a kozépiskoldasok szamara vagy inkabb
azert dolgozni, hogy egy ilyen targyat kotelezové tegyenek a magyar iskoldakban?

Nem kellene-e regiondlis irodakat nyitni?

A kuratoriumunkban nincs egyetlen pénziigyi szakember sem, pedig segithetné munkankat az ilyen
szakértelem...

Belvarosi irodank helyett nem kellene egy olcsobb kornyékre koltozniink?

Ha tényleg annyi munkanélkiili él ezen a kérnyéken, miért nem probaljuk oket bevonni onkéntesként?
sth.

A felmeriil6 kérdésekrol altalaban egy nagyobb kérdéskor részeként, a szervezet egészének fejlodését
figyelembe véve érdemes dontést hozni, pl.: a szervezeti struktira megbeszélésekor biztosan szdba jon
az Onkéntesek, a kuratorium, a stab kérdése, de ugyanigy csoportositato a tobbi kérdés is olyan
kategoriakba, mint pl. finanszirozas, egylttmikodések, az ligyfelek kore stb. Ezen kérdések alapos
megfontolasa nem maradhat el, hisz itt rajzolodik ki a kovetkez6 évek munkaja.

A dontések hossza tavra szolnak ugyan, de eldre tisztazni kell, hogy mely szakaszokban lehet az egyes
teriileteken valtoztatni tigy, hogy az iranyvonal ne valtozzék meg, de ne is merevedjen le a szervezet.
A nonprofit szervezetekre jellemz0 a rugalmassag, és meg kell adni a mddot arra, hogy ez az erésség
beépiiljon a stratégiai tervbe is.
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STRATEGIAI CELOK
A szervezet kiildetését meghatarozva, értékelve a szervezetet és kornyezetét, felvetddnek a stratégiai
kérdések, melyek megvalaszolasa vagy csupan eldontése a stratégiai célok megfogalmazasahoz vezet.
Nincs jo vagy rossz stratégiai cél, hisz ami megfelel az egyik szervezetnek, a masiknak teljesen idegen
lehet, még akkor is ha kiildetésiik hasonlit is egymasra.
A stratégiai célok egyediek minden szervezetre, hisz az adott szervezet ismeretén, a lehetséges
alternativak és a kornyezet értékelését szem el6tt tartva jelolik ki a cselekvési utvonalat. A stratégiai
célok idealis esetben:
e vilagos iranyt mutatnak
o realisak
e a kimenetre koncentralnak.
Példaként szolgalhatnak a pragai székhelyl Information Centre for Foundations and Nonprofit
Organizations (ICN) 1994-ben megfogalmazott stratégiai céljai (az ICN 1994-es Eves jelentése

alapjan):

e a nonprofit szervezetek munkatarsainak jogi, pénziigyi és kapcsolatépitési informacio-ellatasat
biztositani

o Osszegylijteni és barki szamara elérhet6vé tenni a nonprofit szektorral kapcsolatos hazai és kiilf6ldi
szakirodalmat

e a nonprofit szervezetek szakmai szinvonalanak emelése tanfolyamok és kiilfoldi tanulmanyutak
szervezésével

FELADATOK
A stratégiai célok meghatarozasa utan elég konny(i a feladatok megfogalmazasa. (Sajnos néhany
szervezet itt kezdi a tervezést, az el6z6 1épéseket kihagyva és igy projectrél projectre vandorol, mely
zavarhoz, sOt a szervezet megsziinéséhez is vezethet.) A feladatok ugy kell, hogy kapcsolddjanak a
stratégiai célokhoz, mint a célok a kiildetéshez, a kiildetés a jovOképhez. Az el6z6 példa bizonyitja,
hogy egy szervezetnek tobb stratégiai célja is lehet. Az egyes stratégiai célokhoz is tobb feladat
kapcsolodhat. Egy részletes éves feladattervben szoktak leirni a feladatokat. A jol megfogalmazott
feladatok jellemzoi:
e konkrétak
o realisak
e hataridések
e helytalloak

e mérheték

Forras:Lawrie, A.,The Complete Guide to Business and Strategic Planning, London: The Directory of
Social Change, 1994.
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Erdemes torekedni ezekre a jellemzokre a tervezéskor, mert a kés6bbi munkafolyamatot konnyiti meg
az ilyen tipusu tervezés. Varhatd azonban, hogy azokon a helyeken, ahol nincsenek hozzaszokva a
munkatarsak a vilagos célokhoz és pontosan meghatarozott feladatokhoz, idegenkedni fognak ett6l,
hisz félnek:

e avaltozastol

e a szamonkérhet6ségtol

o a feleldsségrevonastol

e attol, hogy az 6 eddigi munkajukra a jovOben esetleg nem lesz sziikség

e a hatariddcstiszastol

e arégi szEép idok hangulatanak elvesztésétdl az intézményesiilés, a jobb menedzsment érdekében

o a felismeréstdl, hogy egyes programokat csak azért mikodtet a szervezet, hogy pénzhez jusson
altaluk, pedig nem illenek bele az 6sszképbe

Tiszteletben kell tartani munkatarsaink félelmeit, és segiteni kell, hogy megértsék, hogy a vilagos terv
altal tisztabban fogjak 6k is latni, hogy mit csinal, merre tart a szervezet, mi a dolguk, mit varnak el
tolik és orommel fogjak latni azt is, hogy munkajukkal mit tesznek hozza a teljes képhez. A
sikerélmény viszi eldre a szervezeteket és rovid tavon is nydjtani kell modot a sikerre, hogy a hosszi
tava célt elérjiik.

A Nonprofit Informaciés és Oktatd Kozpont (NIOK) példaja jol illusztralja a vilagos feladat-
meghatarozast, majd azt, hogyan bontottak le a feladatokat tevékenységekre. A NIOK stratégiai
célként 1994-ben az elkovetkezd két évre azt tlizte ki maga elé, hogy jo mindségi tanfolyamokat
tartson a nonprofit szervezetek munkatarsai szamara. Ehhez kapcsolodoan két feladatot fogalmazott
meg:

I. feladat: 1994. végére legyen legalabb hat, a nonprofit szervezetek menedzsmentjéhez kivaldan értd
magyar szakember, aki a NIOK-nak dolgozik

II. feladat: 1995. végére a témahoz kivaldan érté magyar szakemberek legalabb 100 éranyi nonprofit
menedzsment tanfolyamot tartsanak a magyarorszagi nonprofit szervezetek kdzépvezetdi szamara

Céljainkat akkor érjiik el, ha a feladatokhoz meg tudjuk hatarozni a tevékenységeket és azokat véghez
tudjuk vinni. Gyakran jut eszembe a Drucker altal is tobbszor idézett torténet Napoleonrdl. A torténet
szerint Napodleon nagyszer(i hadvezérei oriasi tervekkel alltak Napoleon elé arr6l, hogy hogyan
rohanjak le Poroszorszagot vagy vegyék be Spanyolorszagot. A torténet szerint Napoleon ilyenkor
meghallgatta 0ket, majd megkérdezte: "Hany 16 kell hozza?" Nagyon gyakran a hadvezérek nem
tudtak valaszolni, mert 6tletiiket nem gondoltak végig a tevékenység szintjén, és igy gyakran kideriilt,
hogy nincs elég 16 az elképzelt hadmiivelethez. A nonprofit szervezeteknek is vigyazni kell, hogy
céljaik, feladataik ugy legyenek kidolgozva, hogy ne bukhassanak meg a tevékenység szintjén. Ezért
ime egy példa, hogyan lehet a NIOK II. feladatat tevékenységekre bontani. (A tapasztalt vezetok
gyakran képesek egyszerre atlatni a jovokép, a kiildetés, célok, feladatok komplexitasaban is a
tevékenységi oldal minden apr6é pontjat, de Osszetettebb feladatoknal nekik is hasznos lehet a
Napoleoni gondolkodas és a terv papirra vetése.)

A NIOK altal 1994-ben meghatarozott II. feladat: 1995. végére a témahoz kivaldan érté magyar

szakemberek legalabb 100 o6ranyi nonprofit menedzsment tanfolyamot tartsanak a magyarorszagi
nonprofit szervezetek kozépvezetdi szamara.

14




2004. 3. széam
"Segitdkéz" Debrecen

A 1. feladathoz kapcsolodo tevékenységek:

1. Egy féallasu oktatasszervezé felvétele
Hataridd: 1995. januar kdzepe
Felel6s: Az igazgatd
Felmeriil6 koltségek: 600 000 Ft
Bevétel: 0 Ft

2. Az oktatdi csapat szakmai kompetenciajanak ellenérzése
Hataridd: 1995. februar vége
Felel6s: az oktatasszervezd (szakemberek bevonasaval)
Felmeriil6 koltségek: 60 000 Ft (a szakemberek dija és a tesztek eldkészitése)
Bevétel: O Ft

3. A tanfolyamok orszagos meghirdetése
Hataridd: 1995. februar vége
Felel6s: az oktatasszervezd
Felmeriil6 koltségek: 50 000 Ft hirdetésekre, levelekre
Bevétel: O Ft

4. 100 6ranyi tanfolyam megtartasa
Hataridd: 1995 végéig
Felelds: Trénerek az oktatasszervezé iranyitasaval
Felmeriil6 koltségek: 200 000 Ft (beleértve a személyi és dologi koltségeket is)
Bevétel: 150 000 Ft

A tanfolyamoknal szabott kritérium, hogy minden tanfolyamon legalabb 15 nonprofit szervezetnél
dolgozb kdzépvezetd vegyen részt és egy kiilsé megfigyeld szakember, hogy ellendrizze az oktatas
szinvonalat.

5. A program értékelése (a monitorozas folyamatos):
Hatarid6: 1995. december 31.
Felel6s: oktatasszervezo (az érintettek bevonasaval)
Felmeriil6 koltségek: 20 000 Ft
Bevétel: 0 Ft

Természetesen a tevékenységek leirasa sokkal részletesebb és pontosabb is lehet, attol fiiggen, hogy
munkdajahoz kinek mennyire van sziiksége. Erdemes azonban az alapkategoriakat mindig szem el6tt
tartani, nehogy pl. kifussunk az id6bol vagy a forrasokbdl.

Hogy ennyi tervezés utan mikor jonnek mar az eredmények? A Nonprofit szervezetek menedzsmentje
c. konyvében ezzel kapcsolatban Drucker ezt irja: ,,Probaljon tiirelmes lenni, és éberen reagalni arra,
amikor jelentkeznek az eredmények, hisz akkor deriil ki, hogy jol halad-e az uton.” P.E. Drucker:
Managing the Nonprofit Organization

ERTEKELES

Az el6z6 példaban a tevékenységekhez egyéni feleldsséget is rendelt a NIOK. Ez kiilonosen fontos
akkor, ha a szervezet objektiv személyi értékelést akar végezni. Erdemes az egyes feladatok,
programok végén és év végén személyi és programjellegii értékelést tartani. Itt deriil ki, hogy a
szervezet az eltervezett modon végzi-¢ feladatat és programjain keresztiil mit ér el, az eredmények a
kiildetéssel szoros kapcsolatban allnak-e. Legolcsobban hazon beliil, kdzosen lehet az értékelést
elvégezni, de az objektivitas miatt gyakran kiilsé semleges szakértot kérnek fel erre a munkara.
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Sokan azt allitjak, hogy az értékelés konnyl feladat, hisz barmit meg lehet mérni, mig masok ugy
gondoljak, hogy az igazi eredmények mérhetetlenck (pl. hogyan mérheté a civil tarsadalom).
Altalanos iranyelv az lehet, hogy a tevékenységekhez és - amennyire lehet - a feladatokhoz is
mennyiségileg és mindségileg mérhetd kritériumokat rendeljiink hozza mar a tervezés szakaszaban.
Id6r6l idére nemcsak a tevékenységeket kell szemiigyre venni, hanem azt is, hogy vajon jol
valasztotta-e meg a szervezet a tevékenységeit a feladatok megvalositasahoz, a feladatokat a céljaihoz
és hogy a célok élnek-¢ még, ezekkel kell-e foglalkozni a kiildetés érdekében. Négy-6t évente a
nonprofit szerzeteknek is feliil kell vizsgalniuk a teljes jovOképiik, kornyezetiik, kiildetésiik.

PENZUGYI TERVEK

Egy terv csak alom lehet, ha a megvaldsitasahoz sziikséges erdforrasok nem teremethetdk eld.
Eréforrasok, pl. az emberi er6forrasok, a vagyon, a kapcsolati toke stb. Itt most csak er6forrassal és az
ahhoz kapcsoldodd pénziigyi tervekkel foglalkozunk, mert tapasztalatbol tudjuk, hogy a nonprofit
szerzeteknek leggyakrabban pénziigyi tervekkel van gondja. (Az itt hasznalt modszerckre azonban
barmely mas eréforras tervezésénél alkalmazhatok.)

Egy pénziigyi terv két £6 egységbdl all:
o koltségvetés arra, hogy mennyibe fog keriilni a terv megvalositasa
e kivitelezési terv arra, hogy hogyan fogja a szervezet eldteremteni a koltségvetés tételeit

A "Jotékony szervezetek vezetése €s menedzsmentje" c. konyvben A. Hind a kdvetkezd 1épéseket
javasolja egy jo pénziigyi és ellenorzési terv megalkotasahoz:

e Hatarozzuk meg a szervezet kulcsfontossdagu adatait
e [Ertékeljiik, mennyire vdltozéak ezek az adatok
o Becsiiljiik meg a tervezett programok és az infrastruktiura mitkodésének koltségeit

o Tervezziik meg, hogy az egyes programokra mennyi pénzt kellene osszegyiijteni, szamoljuk ki
minden egyes program brutto bevételét és kiadasat

o FEllendrizziik a szamitasok realitasat a kordbbi évek bevételei, kiadasai, pénz/adomanyai vagy
barmi mas hasznosithato adat alapjan

o A stratégiai terv és a feladatterv alapjan pontosan dllitsuk Ossze az elsé év kéltsegvetését és
hatarozd meg a kévetkezo években felmeriilo kéltségeket és kiaddsokat

o Allitsuk éssze egy hatékonyan miikédd rendszert arra, hogy a szervezet vezetése nyomon tudja
kovetni a szervezet pénziigyi helyzetét. Azt is tervezziik meg, hogyan biztosithatia a szervezet az
iranyito testiilet korrekt pénziigyi tajékoztatasat, hogy sziikség esetén azok még idoben
Jjavasolhassanak korrekcios lépéseket.”

Némely szamadatot nagyon egyszeri meghatarozni (pl. irodabérlet, utazasi koltségek), de néhany
koltség nem ennyire magatol értetddd, ezért megesik, hogy elfelejtkeziink roluk. Ilyenek pl. egy
program felallitdsahoz sziikséges koltségek (0j szamitogépes program megvasarlasa, a munkatarsak
felkészitése annak hasznalatara), pénzatutalasokkal jaro koltségek, késve érkezé tamogatas hianyanak
pétlasa, javitasi és beszerzési koltségek, egyéb eldre nem latott kiadasok (egy megbetegedett
munkatars hénapokon at tartd helyettesitése, jogprobléma esetén szakértd fizetése) stb. A koltségvetés
Osszeallitasaban segit a tapasztalat, a jozan ész és az is, ha tobben ellendrzik a terveket, hogy biztosak
lehessiink abban, hogy nem maradt ki semmi koltség és a bevételi oldal is realis.
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A TERVEZES FOLYAMATA
A stratégiai tervezés végeredménye egy tobboldalas irott dokumentum, a stratégiai terv, de gyakran a
dokumentumhoz vezetd Ut, maga a tervezési folyamat is olyan hasznos a szervezet szamara, mint az

elkésziilt terv. A tervezés jo alkalmat ad a részvételi elven miikodé dontéshozas gyakorlasara, sok
elére nem latott er6sségét hozhatja ki a szervezetnek és eldsegitheti a magas munkamoralt is.

A tervezés megtervezése

Amennyiben az a dontés sziiletik, hogy a szervezetnek sziiksége van stratégiai tervre, kiilon figyelmet
kell forditani a kovetkezokre:

o fontos, hogy a szervezet egésze belassa a tervezés sziikségességét
o fel kell mérni a tervezéshez sziikséges id6 Osszességét és az egyénekre haruld részét

o ¢értékelni kell azt az energiat és id6t, amit az emberek befektetnek a tervezésbe (és a felhasznalt
id6t annyira lecsokkenteni, amennyire csak lehet)

o cldre el kell donteni, hogy ki felelds a tervezési folyamat lebonyolitasaért és ki vagy mely testiilet
hagyhatja jova a tervet

o végig kell gondolni, hogy kinek a részvételére van sziikség az egyes tervezési fazisokban (pl. az
tgyfeleket nem biztos, hogy érdemes bevonni a pénziigyi terv elkészitésében, mig mas fazisokban

nélkiilozhetetlen a részvételiik)

e a tervezés elején egyértelmiivé kell tenni, hogy a terv mely részei bizalmasak és melyek oszthatok
meg a nagykozonséggel

o a tervezést megfelelden kell id6ziteni Gigy, hogy mas nagyobb eseményekkel ne iitk6zzon

e olyan technikakat kell alkalmazni, hogy az érintettek szamara igazi kihivas legyen a tervezés

érdemes el6re kitalalni, hogy a tervezés soran hogyan értékelje a szervezet a munkat

Egy nonprofit szervezet példaul a kdvetkezoképpen készitette el6 a tervezési folyamatot:

A kovetkezo Mikor? A felelds személy | Ki vesz részt a A megbeszélés
1épésekre van megbeszélésen hossza
sziikség:

a tervezés 1. hét Kovacs Janos elnok, igazgato, egy | 2 o6ra
1épéseinek programigazgato és
folyamatanak (kiils6 szekértd egy asszisztens

ismertetése, segitésével)

véleményezése

minden érintett 1. hét, az e€l6z6 Kovécs Janos irasban 0
értesiiljon a megbeszélés utani mindenkinek

tervezésrol nap (kiils6 szekértd
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segitésével)
ajovokép és a a 2. hét els6 napjai | Kovacs Janos az iranyitotestiilet |2 o6ra
kiildetés (pl. kuratérium),
Ujraértékelése, (kiilsd szekértd igazgato, stabbol
pontositasa segitésével) akit érdekel,
(szlikség esetén érdekeltek koziil
megfogalmazasa) akit érdekel
SWOT és Portfolié |a 2. hét masodik Kovacs Janos az iranyitotestiilet |5 6ra
értékellés fele (pl. kuratérium),
(kiils6 szekértd igazgato, stabbol
segitésével) akit érdekel,
onkéntesek koziil
akit érdekel
Stratégiai célok a 3. hét els6 napjai | az iranyitotestiilet | az iranyitotestiilet |5 éra

eldontése

elndke (kiilsé
szakértd
segitségével)

(pl. kuratérium),
igazgatd, stabbol
akit érdekel,
érdekeltek koziil
akit érdekel,
onkéntesek koziil
akit érdekel

Pénziigyi terv

a 3. hét masodik

pénziigyi felelGs

pénziigyi felelOs,

4 6ras megbeszélés,

fele (kiils6 szakérto igazgatd, melyet a pénziigyi
segitségével) programfelelosok | vezetd és
programfeleldsok 1
napos elékésziilete
eléz meg
a terv elso a 4. hét elso fele igazgatd irott anyag, melyet |talalkozdra nincs
valtozatanak minden érdekelttel | sziikség, mindenki
elkészitése megosztunk egyénileg szoban

vagy irasban
kozvetleniil az
igazgatonak
mondhatja el
kiegészitéseit,
véleményét

a terv modositasa
és véglegesitése

a 4. hét hétvégéje

igazgat6 (kiilsé
szakértovel)

mindenki, aki részt
vett a folyamatban

bentlakasos hétvégi
talalkozo

a terv kivitelezése
és éves
ujraértékelése

¢évente kétnapos
Osszejovetelek

elnok

Erintettek

hétvégek

A fenti terv alapjan a nonprofit szervezet egy hénap alatt végigvitte a tervezési folyamatot, de van,
akinek tobb idére, vagy hosszabb hétvégi megbeszélésekre van sziksége. Mig mivel van, aki
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gyakorlottabbak a tervezésben, tisztak az alapkérdések, kevesebb programterilettel, kisebb csapattal
dolgoznak, hamarabb elkészllhetnek a tervvel.

Most tervezziink?

A tervezés idejét jol meg kell valasztani. A mellékelt tablazat kérdéseinek megvalaszolasa segithet
annak eldontésében, hogy készen all-e az On/6k szervezete a stratégiai tervezésre.

IGAZ /| HAMIS

A mi nonprofit szervezetiink teljesen fliggetlen, joga van 6nalldéan meghozni sajat dontéseit

A kulcsemberek (pl. kuratorium, programvezetok, onkéntesek) igazan akarjak, hogy elére tervezziink

Egy krizis k6zepén vagyunk, ami minden energiankat elvesz

A mindennapi dolgaink rendben folynak

Olyan gyorsan ndvekedtiink, hogy még az igazgatd sem tudja mi torténik

Szerencsénk van, ha tuléljiik a kovetkezo hetet, nemhogy még el6re tervezziink

Mi mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy mi itt a dolgunk és oriilink, hogy egy jo iligyon
dolgozhatunk

A szolgaltatasaink irant oriasi a kereslet, de nincs elég eréforrasunk arra, hogy mindent megvalositsunk,
amire csak sziikség van

A szervezet vezetése sok kérdésen nem ért egyet egymassal

Tobben gy gondoljuk, hogy a stratégiai terv egy racionalis dolog, de mivel a vilag irracionalis, felesleges
energiat pazarolni a tervezésre

Nem tudom, hogy meddig lesz meg itt az allasom, mert olyan bizonytalan ennek a szervezetnek olyan
bizonytalan a jovdje

Sokan szeretnénk, ha tisztabban lathatnank, merre is haladunk

Amennyiben legaldbb 10 fenti 4llitas igaz az On/dk szervezetére, akkor mindenképp érdemes
elkezdeni a stratégiai tervezést és bizunk benne, hogy ez a kiadvany segiteni fog.

Amennyiben legaldbb 10 fenti allitas hamis az On/6k szervezetére, akkor most még nem érdemes
belevagni a stratégiai tervezésbe, érdemesebb kivarni a megfelelé idépontot, vagy ha mégis, akkor

szamitsanak sok akadalyra a tervezés soran.

Masoknak azt ajanlom, hogy a kdnyv gondolatai, érvelése alapjan mérjék fel, hogy nincs-e tal sok
akadalya a tervezésnek és ha bizonytalanok, akkor inkabb erds igennel dontsenek.

Reméljiik, hogy e kiadvany tartalmat megosztja munkatarsaival is, és 0k is megértik a stratégiai
tervezés hasznat és belatjak, hogy milyen egyszeri és j6 dolog a tervezés.
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Sok sikert a mindennapi taléléshez és reméljiikk, hogy évek mulva is hallunk még az On/ck
szervezetérol.
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Bristol BS16 2JP

Ebredés a mémdalombol
(részletek)

Az ébredés pszicholbgiaja: nemzetkézi konferencia a buddhizmusrol, tudomanyrol
és pszichoterapiardl. Dartington, 1996. november 7-10.

Ebreszto! Ebreszto!

Errr, ummm, grrrggr, 6 igen, mar ébren vagyok. Hu, ez volt csak a rémes alom. Valoban azt hittem,
hogy menekiilnom kell a szorcseteg el6l, és pokolian fontos volt, hogy idejében elérjem a szekrényt.
Mekkora badarsag! Természetesen mar latom, hogy mindez egyatalan nem volt valosagos.

Ebreszté! Ebreszté!
Hogy érted azt, hogy "ébreszté", hiszen mar ébren vagyok. Ez a valosag. Ez szamit. Jobban nem tudok
felébredni. Eredj innen!

Ebreszté! Ebreszté!

Dehét nem értem - mib61? Es hogyan?

Ezek azok a kérdések, amelyeket ma targyalni akarok. Mi az, amibél fel kell ébredniink? Es hogyan?
A valaszom ugy fog hangzani, hogy "A mémalombo6l" és "Annak belatasaval, hogy mémalom". De kis
idébe telhet, mire elmagyarazom!

Hosszu torténete van a spiritualis és vallasi tradicidban annak az elképzelésnek, hogy a normalis éber
élet alom vagy illuzid. Ez teljességgel értelmetlen annak a szamara, aki koriilnéz, és meg van
gy6z6dve arrol, hogy odakint valdsagos vilag 1étezik, meg egy én, aki azt érzékeli. Mindazonaltal sok
jele van annak, hogy ez a kdzkeletli nézet hamis.

Bizonyos jelek a spontan misztikus tapasztalatokbdl szarmaznak, ahol az emberek "latjak a fényt!",
raeszmélnek, hogy minden egy, "tilmennek az énen", hogy olyannak lassak a vilagot, "amilyen az
valdjaban". Biztosan érzik, hogy az 10ij latasmod jobb és igazabb, mint a régi (bar természetesen lehet,
hogy tévednek!).

Mas jelek a spiritualis gyakorlatbol szarmaznak. Talan az els6 dolog, amit barki felfedezhet, amikor
megprobal meditalni vagy figyelmesnek lenni, az, hogy az elméje allandoan tele van gondolatokkal.
Ezek altalaban nem bolcs és nem csodalatos gondolatok, nem is hasznos vagy termékeny gondolatok,
hanem csupan véget nem érd locsifecsizés. Az igazan lényegtelentdl az érzelmileg kusza dolgokig
csak zakatolnak megallas nélkiil. Mi t6bb, szinte mindegyik kapcsolodik az "én"-hez. Kis 1épés innen
odaig, hogy eltinddjink, ki ez a szenvedd én, és "én" miért nem vagyok képes leallitani a
gondolataimat.

Jelek szarmaznak végil a tudomanybol is. Az idegrendszerrel foglalkoz6 modern tudomany
legszembetlindbb (és legijesztobb) kdvetkeztetése az, hogy egyszeriien nincs senki odabent az agyban.
Minél tobbet tudunk meg az agyfunkciok mitkodésmodjardl, annal kevésbé latszik sziikségesnek a
kozponti iranyitdo, a kis emberke odabent, dontések dontéshozdja vagy a tapasztalatok
megtapasztaldja. Ezek csupan fikciok - részei annak a torténetnek, amelyeket az agy mesél maganak
az odabent 1év6 énr6l (Churchland és Sejnowski, 1992; Dennett, 1991).
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Vannak, akik szerint nincs értelme arra térekedni, hogy intellektudlisan értsiink meg spiritualis
dolgokat. Ezzel nem értek egyet. Igaz, hogy az intellektualis megértés nem ugyanaz, mint amikor
rajoviink valamire, de ez nem jelenti azt, hogy haszontalan is. Az én sajat gyakorlatom, a zen
hagyomanyaban nagy tere van az intellektualis kiizdelemnek; példaul a "nem tudom értelem”
kultivalasanak vagy a koanokkal vald6 munkanak. Valamely kérdést elvihetiink az intellektualis
zlirzavarnak abba az allapotaba, ahol az megtarthatd, kiegyensulyozhato a maga teljes
Osszetettségében és egyszerliségében. Ilyen példaul a "Ki vagyok én?", "Mi ez?" vagy (amellyel sokat
kiiszkddtem) "Mi hajtja az embert?"

Van egy rettentd veszélye is annak, ha nem vagyunk hajlanddak intellektualisan viszonyulni
spiritualis dolgokhoz. Arrdl van sz6, hogy elvalaszthatjuk spiritualis gyakorlatunkat attol a
tudomanytol, amelyen egész tarsadalmunk nyugszik. Ha ez a tarsadalom barmilyen spiritualis
bolcsességet akar ehhez hozzatenni, akkor annak szerencsés modon illeszkednie kell az agy
miikddésérél és az elme mibenlétérél vald gyarapodd ismereteinkhez. Nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy legyen egy vilag, amelyben a tudosok megértik az elmét, és egy masik, amelyben
kiilonleges emberek megvilagosodnak.

Ezért aztin nem mentegetézom a megkozelitési moédom miatt. Ugy fogok megprobalni valaszt talalni
a kérdéseimre, hogy kozben a fellelheté legjobb tudoméanyt hasznilom. Ugy tiinik, abban a
katyvaszban éliink, hogy egy olyan énnek tulajdonitunk dolgokat, amely nem létezik. Ki akarom
deriteni, hogy miért.

Darwin veszedelmes elmélete

Van egy tudomanyos elmélet, amely véleményem szerint minden mast feliilmtl. Pompazatosan
egyszerd és gyonyor(i. Magyarazatot ad az élet minden formajanak és minden bioldgiai alakzatnak a
keletkezésére. Sziikségtelenné teszi Istent, az alakitot, a nagy tervet vagy az élet céljat. Csakis ennek
az elméletnek a fényénél kap értelmet minden a biologidban. Természetesen Darwin elméletérdl van
sz0: a természetes kivalasztodas altal végbemend evollciordl.

A természetes kivalasztédas kovetkezményei olyan mélyrehatok, hogy 1859 ota, amikor A fajok
eredetében napvilagot latott, folyamatosan megrémiti vagy felbdsziti; lenyligozi vagy felhdboritja az
embereket. Ezért nevezi Dennett (1995) Darwin veszedelmes elméletének. Sajnalatos moédon sokan
félreértették az elméletet, és ami még rosszabb, olyan igazolhatatlan politikai doktrinak igazolasara
hasznaltak fel, amelyeknek semmi koézilk nincs a darwinizmushoz. Ennélfogva remélem,
megbocsatjak, ha raszanok némi id6t, és amennyire télem telik, megprobalom vildgosan elmagyarazni
az elméletet.

Ahhoz, hogy a természetes kivalasztddas beinduljon, minddssze egy replikatorra van sziikség
megfeleld kornyezetben. A replikator olyan valami, ami lemasolja Oonmagat, igaz, nem mindig
tokéletesen. A kornyezetnek olyannak kell lennie, amelyben a replikator szamos példanyt tud
l1étrehozni 6nmagabol, amelyek koziil nem mindegyik lesz életképes. Ennyi az egész.

Tényleg ennyire egyszerii dolog ez? Igen. Ami torténik, csupan ennyi: barmely lemasolodo
generacidra igaz, hogy nem minden masolat azonos, és némelyek alkalmasabbak arra, hogy életben
maradjanak abban a bizonyos kornyezetben, mint masok. Kdvetkezésképpen ezek tobb masolatot
készitenek Onmagukrdl, és igy ez a fajta mdasolat nagyobb létszamii lesz. A dolgok ezutan
természetesen bonyolddni kezdenek. A masolatok gyorsan gyarapodd populacidja elkezdi
megvaltoztatni a kdrnyezetet, és ettdl megvaltozik a kivalasztodasi kényszer. A helyi valtozatok az
adott kornyezetben azt jelentik, hogy a masolat kiilonb6z6 fajtai a kiilonb6z6 helyeken sikeresek
lesznek, és igy nagyobb komplexitas all eld. fly médon a folyamat képes létrehozni a szervezett
komplexitasok mindama fajtajat, amelyet az él6vilagban latunk - am mindehhez erre az egyetlen
egyszert, elegans, gyonyorii és evidens folyamatra, a természetes kivalasztodasra van sziikség.

Hogy a dolog konkrétabb legyen, képzeljiink el egy Oslevest, amelyben 1étrejott egy egyszeri kémiai
replikator. A replikatorokat "pacanak" fogjuk nevezni. Ezek a pacdk vegyi Osszetételiik folytan
masolatokat fognak 1étrehozni 6nmagukrol, ahanyszor csak megfeleld kémiai anyagokkal talalkoznak.
Marmost tegytk Oket dus vegyi lapba, amitdl elkezdenek masolni, de alkalmanként hibasan. Eltelik
par milli6é év, és rengeteg fajta paca fog 1étezni. Azok, amelyeknek sok lapira van sziikségiik, kozben
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elhasznaltak a teljes készletet, és hanyatlasnak indultak, igy aztan most az a fajta, amelyik
helyettesitoként izo-haplapot tud hasznositani, jobb helyzetben van. Hamarosan szamos olyan teriilet
lesz, amelyben mas-mas vegyi anyagok vannak talsulyban, és kiilonféle-fajta pacak jelennek meg.
Adaz versengés kezdddik a lapi vegyianyagokért, és a legtobb létrejott masolat kihal. Csak azok,
amelyekrdl kideril, hogy ritka véletlen folytan okos j tulajdonsagokkal rendelkeznek, maradnak meg,
és masoljak le ismét magukat.

Az okos tulajdonsagok kozé tartozhat az a képesség, hogy mozogni tudnak a koérnyezetiikben, csapdat
tudnak allitani az izo-haplap 3-7-nek, és ra tudnak akaszkodni, vagy membrant képesek 1étrehozni
onmaguk koriil. Mihelyt megjelennek a membranos pacak, ezek elkezdenek f6lébe kerekedni a a
szabadon lebegbknek, és szuperpacak jonnek 1étre.

Ismét eltelik par millio év, és megjelennek bizonyos triikkkok: példaul az, hogy mas pacakat lehet
bevonni a membranon beliilre, vagy szamos szuper paca tarsulhat egymassal. Olyan szuper pipec
pacak jelennek meg, mint amilyenek az energiaellatoval és mozgasra, valamint védekezésre
specializalddott részekkel rendelkezé soksejtii allatok. Mindazonaltal ezek csupan a taplalékai a még
nagyobb szuper pipec pacaknak. 1d6 kérdése csupan, hogy a véletlenszer(i variaciok és a természetes
kivalasztodas altal hatalmas ¢l6vilag alakuljon ki. A folyamatban sok milliard sikertelen paca jon létre
és pusztul el, de ez a lasst, vak folyamat kitermeli a jokat is. "A jok" koz¢é tartoznak a mi planétankon
a baktériumok és a névények, a halak és a békak, a kacsacsorii emlésok és mi.

A képzédmények a semmibdl jonnek létre. Nincs sziikség teremtdre, sem nagy tervre, sem olyan
végpontra, amely felé a teremtett vilag tart. Richard Dawkins (1996) ezt a Valdszinlitlen hegy
megmaszasanak nevezi. Egy egyszerii, am feltartoztathatatlan folyamat altal keletkeznek hihetetleniil
valoszinltlen dolgok.

Fontos, hogy emlékezetiinkbe véssiik: az evolucid nem ismeri az eldrelatast, és igy nem
szlikségképpen a "legjobb" megoldast hozza 1étre. Az evolicio csak onnan haladhat elére, ahol most
tart. Ez az oka annak, hogy egyebek mellett olyan ostoban elrendezett szemiink van, amelyben az
Osszes idegsejt a retina eliilsé oldalarol indul ki, és utjaban van a fénynek. Ha egyszer az evoltcio az
ilyen tipusu szemtdl indult el, le is ragadt nala. Nem volt a kozelben egy teremtd, aki azt mondta
volna, "hé, kezdjiik ezt a dolgot Gjra, dugjuk at a vezetékeket ugy, hogy hatulrdl induljanak”. Az a
teremté sem volt sehol, aki azt mondta volna, "hé, tegyiik élvezetessé a dolgot az emberek szamara".
A gének egyszeriien nem tor6dnek semmivel.

A természetes kivalasztodas fantasztikus folyamatat megértve lathatova valik, miért lett a mi emberi
testiink olyan, amilyen. Es mi a helyzet az értelmiinkkel? Az evoltciés pszichologia nem egykonnyen
ad valaszt a kérdéseimre.

Példaul miért gondolkodunk allanddéan? Genetikai szempontbol ez rendkiviili pazarlasnak tiinik - és
azok az allatok, amelyek pazaroljak az energiat, nem maradnak fenn. Az agy a test energiajanak
koriilbeliil 20%-at hasznalja el, mikdzben sulyat tekintve annak csak 2%-a. Ha hasznos dolgokrol
gondolkodnank, vagy 1ényeges problémakat oldanank meg, ennek volna valami értelme, de gy tiinik,
legtobbszor nem ezt tessziik. Miért nem tudunk hat egyszeriien leiilni, és nem gondolkodni?

Miért hisziink az énben, amely nem létezik? Lehet, hogy van, aki ezt meg tudja magyarazni az
evolucid fogalmaival, de legalabbis feliiletes ranézésre a jelenség értelmetlennek latszik. Miért hozzuk
létre az énr6l vald hamis képzetet, annak az Onbecsiilést és a felsiiléstdl meg a veszteségtol valo
félelmet védelmezé minden mechanizmusaval egylitt, ha bioldgiai szempontbol a test az, amely
védelemre szorul. Jegyezziik meg, hogy ha teljes organizmusként gondolkodnank 6nmagunkrol, nem
lenne semmi probléma, de nem ezt tessziik - ellenkezéleg, tigy tiinik, egy kiilonalldé énben hisziink;
valamiben, ami feliigyeletet gyakorol a test f6lott; valamiben, amit dnmagaért kell megvédelmezni.
Lefogadom, hogy ha megkérdezném "Mit veszitenének el inkabb - a testiiket vagy az értelmiiket?",
nem sokat haboznanak a valasszal.

Sok mas tuddshoz hasonldan én is szeretnék talalni egy olyan egyszerii, szép és elegans elvet, mint
amilyen a természetes kivalasztodas, amely megmagyarazna az elme természetét.

Azt hiszem, van is ilyen. K6zeli rokonsagot mutat a természetes kivalasztodassal. Bar mar husz éve
megvan, teljes hasznositasa még nem kovetkezett be. A mémek elméletérél van szo.

A mém rém rovid torténete
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1976-ban Richard Dawkins megirta az evoliciordl szolo talan legnépszeriibb konyvet Az 6nz6 gén
cimmel. A konyv blikfangos hirnevet kdlcsonzott az elméletnek, azt allitotta, hogy az evolucid teljes
egészében az 6nzo replikatorok kedvéért zajlik. Vagyis az evolicio nem a fajok javara, nem a csoport
javara, még csak nem is az egyes organizmus javara megy végbe. Az egész a gének érdekében
torténik. A sikeres gének elterjednek, a sikerteleneck nem. Minden mas ennek a ténynek a
kovetkezménye.

A f6 replikator, amelyet figyelembe vett, természetesen a gén volt - az az informaciods egység, amely a
DNS-be van belekddolva, és a proteinszintézis soran olvastatik fel. Mindamelett a konyv legvégén
kijelentette, hogy van egy masik replikator is ezen a planétan: a mém.

A mém egy olyan informacidegység (vagy viselkedési utasitas), amelyet az agy tarol, és utanzas atjan
terjed at az egyik agybol a masikba. Dawkins példakat sorol fel; eszméket, dallamokat, tudomanyos
elméleteket, vallasos hiteket, ruhadivatokat és szakismereteket éppugy, mint az edénykészités 1j
eljarasait vagy az ijkészitést.

Ennek az elméletnek a kovetkezményei fejbevagoak, és Dawkins pontosan kifejt néhanyat. Ha a
mémek valdban replikatorok, akkor dhatatlanul 6nzé médon fognak viselkedni. Vagyis azok, amelyek
tgyesen terjeszkednek, terjeszkedni fognak, amelyek nem, azok nem. Kovetkezésképp az eszmék
vilaga - vagy a memoszféra - nem a legjobb, legigazabb, legreménytelibb vagy legiidvisebb
eszmékkel lesz teli, hanem a talélokkel. A mémek egyszeriien talélék, ugyantigy, mint a gének.

A fennmaradas folyamataban a génekhez hasonldoan ezek is egymast kolcsondsen tamogato
mémcsoportokat fognak 1étrehozni. Emlékezziink csak a pacakra. Néhany millié év alatt elkezdtek
csoportokba ver6dni, mert a csoportokhoz tartozok inkabb fennmaradtak, mint a maganyosak. A
csoportok mind nagyobbak és jobbak lettek, és egy komplex Okoszisztéma fejlodott ki. A bioldgia
valosagos vilagaban a gének azért alkottak csoportokat, hogy roppant nagy teremtményeket hozzanak
létre, amelyek aztan parosodnak, és tovabbviszik a csoportokat. Hasonloképpen a mémek is
csoportokat képeznek az emberi elmékben, és megtdltik termékeikkel az eszmék vilagat.

Ha ez a nézet helyes, akkor a mémeknek képesnek kell lenniiik a fejlédésre teljesen fiiggetleniil a
génektol (eltekintve attdl, hogy agyra sziikségiik van). Sok kisérlet tortént a kulturalis evolucio
tanulmanyozasara, de legtobbjik az eszméket (vagy mémeket) fenntartds nélkiil mint a gének
alarendeltjeit targyalja (Id. pl. Cavalli-Sforza és Feldman, 1981; Crook, 1991; Lumsden és Wilson,
1981). Annak a felismerésnek a révén, hogy a mémek replikatorok, mod nyilik arra, hogy olyannak
lassuk 6ket, mint amelyek egyszeriien és szimplan a sajat érdekiikben tevékenykednek. A mémek
bizonyos mértékig természetesen akkor sikeresek, ha hasznosak gazdaiknak, de a mém szamara nem
ez az egyetlen modja az életben maradasnak - és ennek hamarosan latni fogjuk néhany
kovetkezményét.

A mémek gondolatanak elso felvetése 6ta Dawkins targyalta az olyan viselkedési formak elterjedését,
mint amilyen a baseballsapka-cllenzovel hatrafelé valo viselése (az én gyerekeim nemrég ujra
visszaforditottak helyes iranyba!), bizonyos ruhadarabokon emblémak viselését bandak azonositasa
céljabol és (ami a legismertebb) a vallasok hatasat. A vallasok Dawkins szerint (1993) oriasi,
egymashoz alkalmazkodé mém-komplexumok; vagyis a mémek olyan csoportjai, amelyek egymas
kolesonds tamogatasa céljabol Gsszeverddnek, és ennek folytan konnyebben maradnak életben, mint a
maganyos mémek. Mas mém-komplexumok kultuszokat, politikai rendszereket, alternativ
hitrendszereket, valamint tudomanyos elméleteket és paradigmakat foglalnak magukban. (...)

Mihelyt ily médon kezdiink el gondolkodni, ijeszté tavlat nyilik meg el6ttiink. Mindannyian
megszoktuk, hogy ugy gondolkodjunk a testiinkr6l, mint az evollGcio altal 1étrejott biologiai
organizmusrdl. Am még mindig szeretiink Ggy gondolkodni az éniinkr8l, mint ami t5bb ennél. Mi
iranyitjuk a testlinket, mi alakitjuk a miisort, mi dontiink arrél, hogy mely eszmékben hisziink, és
melyeket utasitunk el. De vajon tényleg igy van? Ha elkezdiink gondolkodni az 6nz6 mémekrol,
vilagossa valik, hogy az eszmék azért vannak a fejiinkben, mert sikeres mémek. Az amerikai filozofus,
Dan Dennett (1995) ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az "egyén" mémekkel megfert6zott
kiilonleges allatfaj. Masképpen fogalmazva, 6n vagy én meg az dsszes baratunk, mindannyian két vak
replikator, a gének és a mémek termékei vagyunk.
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Nekem ezek a gondolatok eszel6sen tetszenek. Potencialisan képesek lehetiink arra, hogy az egész
mentalis tevékenységet a mémek kozotti versengés altal meghatarozottként fogjuk fel, amiként a
bioldgiai élet teljességét a gének kozotti versengés altal meghatarozottnak latjuk.

Végezetiil most még szeretném a memetika gondolatait alkalmazni a bevezetdben feltett kérdésekre.
Mi az, amibdl felébrediink, és hogyan tessziik ezt?

Miért van a fejem annyira tele gondolatokkal?

Erre a kérdésre nevetségesen egyszerli a valasz, mihelyt elkezdink a mémek fogalomkorében
gondolkodni. Ha valamely mém életben akar maradni, biztonsagosan el kell raktarozddnia egy emberi
agyban, és akkuratusan at kell jutnia Gjabb agyakba. Az a mém, amelyik mélyen eltemetkezik az
emlékezetben, és soha tobbé nem mutatkozik, kudarcra van itélve. Az a mém, amelyik az
emlékezetben vagy az atadas soran nagymértékben eltorzul, szintén kudarcra van itélve. A
fennmaradas biztositasanak egyetlen egyszerii médja a mém szamara az, ha Gjra meg Gjra elismétli
magat a fejiinkben.

Vegylink két dallamot. Az egyiket elég farasztdé elénekelni, még nehezebb csendben énekelgetni
magunkban. A masik egy fiillbemasz6 kis szam, amelyet szinte akaratunktol fliggetleniil didolunk
magunk elé. Es igy is tesziink. A dallam pedig egyre korbe-korbe jar. Ha legkdzelebb hangosan
énekeliink, mar ugy fogjuk érezni, hogy inkabb ez a dallam az éneklésre valé. Es ha barki més
meghallja, az is felkapja. Igy valik sikeressé, és ez az oka annak, hogy a vildg miért van tele rémes
fiilbemasz6 dallamokkal és reklamversikékkel.

De van egy masik kovetkezménye is ennek. Az agyunk is tele lesz veliik. Ezek a sikeres mémek
atugralnak egyik emberr6l a masikra, és haladtukban teletoltik vendéglatojuk agyat. ily médon
mindannyiunk agya egyre jobban teli lesz.

Ugyanezt a logikat alkalmazhatjuk masféle mémekre is. Azok az eszmék, amelyek egyre az
agyunkban keringenek, sikeresek lesznek. Nemcsak hogy jol emlékeziink rajuk, hanem ha legk6zelebb
beszéliink valakivel, ezek lesznek a "gondolatainkat lek6t6" eszmék, és igy adjuk Oket tovabb. Ezt a
poziciojukat elérhetik ugy, hogy érzelmi to6ltetiik van, izgalmasak, konnyen megjegyezhetok, vagy
beleillenek a minket éppen foglalkoztato tigybe. Mindegy, hogy miként csinaljak. A 1ényeg az, hogy
azok a mémek, amelyek megismétlik 6nmagukat, altalaban folébe kerekednek azoknak, amelyek nem.
Ennek a ténynek az a nyilvanvalo kdvetkezménye, hogy a fejiink hamarosan tele lesz eszmékkel. Az
elme megtisztitasara iranyuld6 barmely kisérlet csak poétldolagos miikodési terepet teremt
megkapaszkodni kivané mas mémek szamara.

Ez az egyszer(i logika a magyarazata annak, hogy miért olyan nehéz leiilni és "nem gondolkodni";
hogy a gondolataink elfojtasaért folyd harc miért van kudarcra itélve. A sz6 valdsagos értelmében
ezek nem is a "mi" gondolataink. Ezek azok a mémek, amelyek abban a pillanatban éppen sikeresen
zsakmanyoljak ki agy-"lemeziinket".

Ez felveti azt a ravasz kérdést, hogy ki az, aki gondolkodik vagy nem gondolkodik. Ki az, aki harcba
szall az 6nz6 mémekkel? Masképpen fogalmazva: ki vagyok én?

Ki vagyok én?

Feltételezem, hogy mostanra mar kitalaltak, mi lesz a valaszom erre a kérdésre. Egyszeriien csupan
egymashoz alkalmazkodo mémkomplexumok vagyunk. A mi becses, mitikus "énjeink" csupan 6nzo
mémek csoportjai, amelyek 6nmaguk altal és javara alltak 6ssze.

Ez valoban riaszto elképzelés, és tapasztalatom szerint minél jobban megértjiik, annal kapraztatobba
és hatborzongatobba valik. Lerantja a leplet onmagunkrol valdé gondolkodasunk szokvanyos modjarol,
és furcsa kérdéseket vet fel Onmagunk és eszméink viszonyardl. Megértéséhez azt kell
végiggondolnunk, hogy a mémek egyaltalan miként és miért verédnek dssze csoportokba.

Amiként a pacak és a gének, a csoportba ver6dott mémek is nagyobb biztonsagban vannak, mint a
szabadon lebegOk. Annak az eszmének, amelyik szilardan beagyazodott valamely mémkomplexumba,
nagyobb az esélye az életben maradasra a memoszféraban, mint az elszigetelt eszmének. Ez lehet,
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hogy azért van igy, mert a mémcsoportokban 1évé eszmék tovabbadasa egyiitt torténik (pl. amikor
valaki megtér valamilyen hitre, valamely eszme vagy politikai meggy6z6dés hivévé valik), ezek
kolcsondsen tamogatjak egymast (pl. ha valaki gyiiloli a szabadpiaci gazdasagot, valodszinlleg
rokonszenvezni fog a békezii joléti allammal), és védekeznek a megsemmisitéssel szemben. Ha nem
ezt tennék, nem lennének tartésak, és nem talalkoznank veliik lépten-nyomon. Azok a
mémkomplexumok, amelyekbe manapsag mindeniitt beleiitkdziink, mind sikeresek!

A vallasokhoz hasonléan az asztrologia is sikeres mémkomplexum. Az az elképzelés, hogy az
oroszlanok jol kijonnek a vizontékkel, onmagaban aligha maradhatna fenn, de az asztrologia részeként
konnyen megjegyezhetd és tovabbadhatd. Az asztrologia rendelkezik azzal a nyilvanvald csaberdvel,
amelynek révén el6szor is bejut az agyunkba; tetszetds (bar hibas) magyarazattal szolgal az emberek
kiilonbozoségeire, és a megjovendolhetéség megnyugtatd (bar hamis) képességét igéri. Konnyedén
kiterjeszthetd (a végtelenségig bovitheté ujabb elképzelésekkel), és messzemenden ellenalld a
bizonyitékok altal torténd cafolattal szemben. Tobb szdz kisérlet eredménye bizonyitja, hogy az
asztrologia allitasai hamisak, de ez lathatolag egy cseppet sem csokkenti az asztrologiaba vetett hitet
(Dean, Mather and Kelly, 1996). Vilagos, hogy ha egyszer valaki hisz az asztrologiaban, igen nehéz
minden hitét kigyomlalnia, és alternativakat talalnia helyettiik. Lehet, hogy nem is éri meg a
faradsagot. Igy aztdin mi valamennyien irdatlan mennyiségi haszontalan, s6t kartékony
mémkomplexum Ontudatlan gazdaiva valunk.

Ezek egyike vagyok én is.

n n

Miért mondom, hogy az "én" egy mémkomplexum? Mert ugyantgy viselkedik, mint mas
mémkomplexumok. Az asztrologidhoz hasonléan az "én" eszméjének is jO oka van el6szor is jol
elhelyezkedni. Mert mihelyt a helyére keriilt, a komplexumon beliili mémek kélcsondsen tamogatjak
egymast, szinte korlatlanul folytathatjak a boviilést, és az egész komplexum ellenallé a hamissagat
kimondé bizonyitékokkal szemben.

El6szor az én eszméjének kell bejutnia. Képzeljiink el egy felettébb intelligens és szocialis 1ényt nyelv
nélkiil. Ennek sziiksége lesz valamilyen éntudatra, hogy megjosolhassa masok viselkedését
(Humphrey, 1986), és hogy tudjon mit kezdeni a tulajdonnal, a megtévesztéssel, baratsaggal és a
szovetségesekkel (Crook, 1980). Ezzel az egyenes éntudattal tudomasa lehet arrédl, hogy a lanya fél
egy magas rangu notol, és 1épéseket tehet, hogy megvédje, de nem rendelkezik nyelvvel, amellyel azt
gondolhatna, hogy "azt hiszem, a lanyom fél... stb.". A nyelv az, amely altal a mémek igazan
lendiiletbe jonnek - és a nyelv az, amelynek révén az "én" megjelenik. Ezutan mar szamtalan egyszeri
mém egyesiilhet egymassal ugy, mint az "én" hiteim, vagyaim és véleményeim.

Vegyiik példaul szemiigyre a nemek kiilonbozoségét képességek tekintetében. Elvont eszmeként (vagy
elszigetelt mémként) ez nem valodszini, hogy nyerd lehetne. De Ontsiik abba a formaba, hogy "hiszek a
nemek egyenlSségében", és hirtelen ott terem mogotte az "én" hatalmas sulya. "En" gy fogok
harcolni az eszméért, mintha én volnék veszélyben. Vitatkozni fogok a barataimmal, irasban fogom
kifejteni a véleményemet, vagy elmegyek tiintetni. A mém biztonsagban van az "én" menedékében az
ellene sz016 bizonyitékkal szemben is. Az "én" eszméim meg vannak védve.

Aztan elkezdenek burjanzani. Azok az eszmék, amelyek be tudnak keriilni az énbe - vagyis az "én"
eszméimmé vagy az "én" véleményeimmé képesek valni -, nyeré helyzetben vannak. Igy aztan
mindannyian rengeteget szerziink be beléliik. Eszre sem vessziik, és maris sikeres mémek orisi
konglomeratumai vagyunk. Természetesen nincs semmilyen "én", akinek véleményei "vannak". Ha jol
végiggondoljuk, ez szintiszta képtelenség. Igen, természetesen van egy test, amelyik azt mondja, hogy
"én hiszek az emberek iranti kedvességben", és van egy test, amelyik kedves (vagy nem kedves) az
emberekhez, de nincs ezenkiviil még egy "én" is, akinek ez a hite volna.

fme itt egy radikélisan 0j elképzelés arrdl, hogy kik vagyunk. Csupan id6leges konglomeratumai
vagyunk olyan eszméknek, amelyek sajat védelmiikre verddtek Gssze. A testiinkkel vald analdgia
nagyon pontos. A testek id6leges génkomplexumok teremtményei: bar mindnyajan egyediek vagyunk,
maguk a gének mind korabbi Iényektdl szarmaznak, és ha utddokat hozunk I1étre, a jovo
teremtményeire szallnak at. Elménk idéleges mémkomplexumok teremtményei: bar mindnyajan
egyediek vagyunk, maguk a mémek korabbi 1ényektdl szarmaznak, és ha beszéliink és irunk és
kommunikalunk, a jov6 teremtményeire szallnak at. Ennyi az egész.
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A probléma az, hogy ezt nem igy latjuk. Azt hissziik, hogy valéban van beliil valaki, akinek a hit a
dolga, és valaki, aki védelemre szorul. Ez az az illuzié - ez a mémalom, amelybdl felébredhetnénk.

A mémalom lerombolasa

Két olyan rendszerrdl van tudomasom, amely alkalmas a mémkomplexumok lerombolasara (bar biztos
vagyok benne, hogy tobb is 1étezik). Ezek a rendszerek természetesen maguk is mémek, de ha ugy
tetszik, mémfertdtlenitészerek, mémevd mémek vagy "mémkomplexumot Ilerombold
mémkomplexumok". Ez a két rendszer a tudomany és a zen.

A tudomany az igazsaggal kapcsolatos eszményei miatt hat ebben az iranyban, és mert bizonyitékra
vagyik. Nem mindig tartja ugyan magat ezekhez az eszményekhez, de elvben képes lerombolni
barmely valotlan mémkomplexumot azzal, hogy probara teszi, bizonyitékot kdvetel, vagy kisérletet
gondol ki.

A zen is ezt teszi, bar a modszerei teljesen kiilonbozoek. A zengyakorlas soran minden fogalom alapos
vizsgalat targyava lesz, semmi sem keriili el a vizsgalodast, még az ént is, aki a vizsgalatot végzi, fel
kell tartani a fénybe, és ki kell kérdezni. "Ki vagy?"

Nagyjabol 15 évi zengyakorlas utan és Philip Kapleau: A zen harom pillére cimii miivét elolvasva,
elkezdtem dolgozni a "Ki...?" kezdetli koannal. Tapasztalatom felettébb érdekes volt, és leginkabb
ahhoz hasonlatos, mintha azt figyeltem volna, hogy az egyik mém hogyan fejt fel mas mémeket.
Minden gondolatot, amely a meditacié soran felmertilt, szembesitettem a "Ki gondolja ezt?" vagy "Ki
latja ezt?" vagy "Ki érzi ezt? vagy csak a "Ki...?" kérdésével. Ugy tiint, segit, ha a hamis ént oriasi
mémkomplexumként latom, mert sokkal konnyebb szélnek ereszteni egy mulandé mémet, mint egy
valos, szilard és allando ént. Sokkal kdnnyebb a mémfelfejtot hagyni, hogy tegye a dolgat, ha tudjuk,
hogy nem tesz mast, mint mémeket fejt fel.

Egy masik koanom is nekiesett a mémeknek. Kérdés: "Ki hajt?" Valasz: "Természetesen a mémek."
Ez nem valami intellektualis valasz, de modot ad arra, hogy id6leges, mulo képzodménynek lassuk
onmagunkat. Ha mind az ént, mind a hajszol6t mémnek latjuk, a kérdés szertefoszlik.

Hossza utat kellett megtennem, hogy felelni tudjak a kérdéseimre, de remélem, mostanra érthetové
valt a valaszom. "Mibél kell felébredniink? Természetesen a mémalombol. Es hogyan? Annak
belatasaval, hogy mémalom."

Es ki az, aki a mémfelfejtét utnak inditja? Ki ébred fel, ha a mémélom teljesen lerombolédott? Hat, ez
bizony kérdés.
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Ismertetdk

A szenvedélybetegségrol
Téves biintudat — sziikségtelen szégyenérzet

,,Nem szégyen betegnek lenni, de szégyen nem tenni ellene semmit!” —

gy hangzik egy szenvedélybetegek oOnsegitd csoportjaban szivesen idézett mondas. Es
valoban: szamos szenvedélybetegségektdl veszélyeztetett vagy szenvedélybeteg szégyelli,
hogy tegyen valamit az egyre erésebb onrombolas ellen. Vannak, akiknek sikeriil jra és Gjra
megtaldlni a médjat, hogy valodi allapotukat onmaguk és masok eldl is eltitkoljak. Masokat
talzott blintudatuk vagy teljesen felesleges szégyenérzetiik gatol meg abban, hogy valakire
rabizzak magukat, szakszerli tanacsot €s segitséget kérjenek.

Pedig: barmilyen nagy legyen egy szenvedélybetegség insége €s nyomora, mindig van segitség
¢s lehetséges a dont6 fordulat!

Az alkoholizmust és a tobbi szenvedélybetegségeket joggal nevezik kiillonb6zd pszichés
alapzavarok tiinetének. A szenvedélybetegség csak egy formaja a lehetséges pszichés
zavaroknak ¢és fogyatékossagoknak, amelyek gyokerei tobbnyire a kora gyermekkori
szocializacids problémakban és a mas emberekhez fliz6d6 zavart kapcsolatokban keresenddk.
Miutan ez igy van, a szenvedélybetegség szinte mindig egyiitt jar mas pszichés zavarokkal is,
igy gyakran valik a pszichiatria esetévé. A szenvedélybetegek megbetegedésiik
legkiilonbozébb fazisaiban igen nagy szazalékat teszik ki a kiilonbdzd pszichiatriai klinikdk
betegeinek €s az Gjonnan érkezd felvetteknek.

Valoban igen gyakran nincs mas ut, mint a pszichiatriai osztaly egy akut krizisben 1évo,
esetleg Ongyilkosjelolt, vagy a delirium kozelében 1évd alkoholista megfeleld ellatasara és
feliigyeletére. Ha ez egyszer sziikségessé valik €s mar nincsen mas segitség, akkor ettdl a
1épéstdl sem szabad a hozzétartozoknak és feleldsoknek visszariadni. Természetesen ezt a
1épést gondosan meg kell fontolni és kikérni a szakemberek és az orvos véleményét. Orvosi
beutald nélkiil agysem megy a dolog. Ha pedig az érintett a krizis levonuldsa utdn ,,magéanal
van”, megnyugodott, maga dontheti el, hogy mi torténjen a tovabbiakban, illetve, hogy el
akarja-e hagyni a pszichiatriai osztalyt.’

»A fliiggoségre valo nevelés”

Kétféle nevelési minta figyelhetd meg a fiatal szenvedélybetegek életében: vagy talsagosan
elkényeztették Oket vagy talzott szigorral ¢és keménységgel talterhelték, ¢és az
onkibontakozasban meggatoltak dket. Az talan vildgos, hogy mindkét nevelési stilus a szo
igazi értelmében a ,,fliggdségre nevel”. A drog- és alkoholfiiggés csak egy a tanult fliggdségek
koziil. Tobbet igér tehat a specidlis drognevelésnél az 6nallosagra, feleldsségre €s nyitottsagra
nevelés. Ez mar 8-10 éveseknél is azt jelent, hogy ,,amit egy gyerek ondlléan meg tud csinalni,
azt nem csak szabad neki, de azt el is varjak tdle.” Azok a gyerekek ¢és fiatalok, akik igy

? Andreas Lehmann — Wolfgang Gruner: i.m.
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magabiztosak (mert akkor sem itélik el vagy alazzak meg Oket, ha egyszer valamit rosszul
csinalnak), ilyen gyerekek csak nagyon nehezen ddOlnek be a kabitoszerek csaloka
csabitasanak. Mas lehetségeket fognak keresni és talalni konfliktushelyzetekben. Es nem
fognak egybdl a szenvedélyek bortonébe sétalni, ha almaik és vagyaik nem azonnal
megvalosithatok.*

Amit a sziilo tehet

Torekedni kell a drog- és alkoholfogyasztas kockazatat csokkentd, biztonsagot nyujtd csaladi
1égkor kialakitasara. Erre az alabbiak jellemzok:

» Figyelik a sziilok, hogy milyen miisorokat néz a gyerekiik a tévében, mit az interneten.

A gyerekeik iskola utdni és hétvégi programjait ismerik a sziilok.

Igazat mondanak nekik a gyerekeik arrol, hogy hova mennek szabadidejiikben.

A sziil6k meghatarozzak az idépontot, amikorra haza kell érni esete a gyerekiiknek.
Esténként egyiitt vacsorazik a csalad.

Vacsora alatt kikapcsoljak a tévét, beszélgetnek egymassal.

YV V. .V VYV V V

A gyerekek a hazimunkabdl kiveszik a résziiket, van konkrét feladatuk, annak elvégzését

ellendrzik.

A\

Van otthon felndtt, amikor a gyerek hazaér az iskolabdl.

Y

A sziil6k pontosan tudjak, milyen a gyerekiik iskolai teljesitménye.
» A sziilok egyértelmiien megfogalmazzak a drog- és alkoholhasznalattal szembeni
véleményiiket, és kifejezik, mennyire felkavarna dket, ha gyerekiik fiivezne, vagy mas

szerhez nyulna.

A csalddok harmonikus miikddésiiket
természetesen dnmaguk alakitjak, am sok
esetben segitségre van sziikségilik, amit
azoktdl a szakemberektdl kaphatnak és
kérhetnek, akik kozvetlen kapcsolatba
keriilnek a gyermekes csalddokkal.
Fontos tehat, hogy a pedagdgusok és a
sziilok kolcsonosen torekedjenek  joO
kapcsolatot kialakitani egymassal.’

* Andreas Lehmann — Wolfgang Gruner: Alkohol-fiiggé? Kiutak egy betegségbél (Magyar Karitasz, Bp. 2000.)
> A szenvedélyekrél felséfokon, avagy igy latjuk mi... (Juhasz Béla Szilard szerk. GYISM, Db. 2003.)
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Az ongyilkossagrol

LEn soha nem tennék ilyet... Csalddunkban nem fordulhatna elé... Ha valaki tényleg meg
akar halni, annak sikeriil, akinek nem, az csak fenyegetozik vele... Hogy tud valaki leugorni a
tizedikrol? — az ilyen nem lehet normalis... A bolond, képes volt bevenni dsszes gyogyszerét...
Rdkos volt, igy mar értheto!”

Napjainkban is szokvanyos mondatok ezek, a tarsadalmi gondolkodasba mélyen beagyazodott
véleményt, félelmeket, elhdritast tlikroznek. Ha Ongyilkossagi kisérletrdl, befejezett
ongyilkossagrol hallunk, legtobbszér nem tudjuk, hogyan viszonyuljunk hozza — hiszen az
egész jelenség olyan megmagyardzhatatlan. Noha sokan tudjak, hogy hazéank igen ,,el6kel6”
helyen 4ll(t) az ongyilkossagi haldlozasban, &m az okokra mar nem gondolnak, maradnak az
akaratlan elditéletek, a tdjékozatlansag. A korrekt informéciok hidnya kozvetve - kdzvetleniil
szintén hozzésegithet a sajnalatosan magas szamhoz!

A befejezett ongyilkossag az egész vilagon, hazénkban is sokkal gyakoribb férfiaik
korében (az aldozatok 65-75%-a férfi), tavasszal és a nap elsd felében (a depresszids allapot
szintén a reggeli-délel6tti ordkban a legsulyosabb). Noknél az oOngyilkossagi kisérlet a
gyakoribb. Erdekes, hogy az eurépai orszagok ongyilkossagi halédlozasa nem, vagy csak alig
hozhatd 0Osszefiiggésbe tarsadalmi - gazdasagi eltérésekkel — pl. Ausztria, Dania,
Németorszag, Svajc, Finnorszag az elsé tiz, leggyakoribb ongyilkossagi haldlozast mutatd
orszagok kozott talalhatd, még ha a volt szovjet utdédallamok viszik is el a palmat! Rendkiviil
elszomorito tény az is, hogy gazdasagilag fejlett orszagokban (USA, Kanada, Uj-Zéland) igen
meredeken emelkedik a fiatalkortiak (tizenévesek!) befejezett ongyilkossaganak mutatoja.

Mi okozza?

Az oOngyilkossdg nem egyfajta kiillonds betegség, nincsenek ongyilkos ,tipusok™ vagy
személyiségek. Az Ongyilkossag egy ut tragikus — de elkeriilheté — vége. Barki juthat olyan
allapotba, ahol az Onpusztitds kozeli, szinte kézzelfoghatd veszéllyé valik. Nincs
ongyilkossagra ,,immunis” ember. Ahhoz viszont, hogy ez az éllapot bekdvetkezzen, sok
tényez0 pillanatnyi kedvezdtlen, tragikus egyiittallasa sziikséges. E tényez6k nem egyik naprol
a masikra jelennek meg, hosszu ideje lappanghatnak a hattérben, és legtobbjiik felismeréséhez
nincs sziikség szakemberre. Tekintsiik at a legfontosabbakat:

A legtobb ongyilkossagi kisérlet, ill. befejezett ongyilkossag hatterében a legfontosabb
tényezd a kezeletlen depresszio, ez ugyanis 50-100-szorosara fokozza a tett veszélyét. Igen
fontos, hogy hozzatartozéinkon, baratainkon, és akar dnmagunkon is észleljiik az esetleges
depresszid jeleit, mert az iddben torténd segitségnyujtas, gyodgyitas életmentd lehet! Egy
nemrég kozolt svédorszagi vizsgalat kimutatta, hogy a skandindv orszagokban (Dania,
Norvégia, Svédorszag, Finnorszdg) a legtobb Ongyilkossag hatterében a fel nem ismert
depresszid all, messze maga mogott hagyva a tobbi veszélyeztetd tényez6t (munkanélkiiliség,
alkohol stb.).

Hazankban a hangulatzavarok (depresszi6, ill. ménids-depresszio) gyakorisdga a
vildgon a legmagasabbak kozé tartozik. Elete soran minden 6todik (azaz kétmillio) ember
atesik sulyos depresszids epizddon, egy éves idOtartamra vizsgalva pedig minden tizedik!
Kétségtelen, hogy a depresszido ilyen magas hazai ardnya a legnagyobb veszély az
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ongyilkossaggal kapcsolatban. A kezeletlen depresszios betegek 15%-a 10 éven beliil
ongyilkossagot kovet el, 30 év utan mar 35%-uk! A legtobb depresszid viszont gydgyithato,
igy a betegség altal okozott ongyilkossagi kockazat elkeriilhetd!

Biolégiai tényezok: szamos vizsgalat kimutatta, a befejezett ongyilkossagot elkovetok
korében egy bizonyos kozponti idegrendszeri ingeriiletatado-tovabbitdé anyag (szerotonin)
mennyisége, forgalma lecsokkent, fliggetleniil attol, tarsult-e az Ongyilkossag valamilyen
pszichiatriai betegséghez (leginkabb depresszidhoz) vagy nem. Ezen ingeriilet-atvivé anyag
szabalyozasanak zavara a legtobb depresszidban is megfigyelhetd, a gyogyszeres kezelés ezt a
zavart allitja helyre. Am rogvest le kell szogezniink, hogy a bioldgiai — 6roklott tényezok nem
jelentenek megvaltozhatatlan sorscsapast — senkinek nincs a génjeibe kodolva az ongyilkos
magatartas —, sOt a szerotonin csokkent szintje sem sziikségszertien mindig 6roklott zavar
eredménye. A nevelés, a tanulasi folyamatok, az optimalis személyiségjellemzok mind-mind
befolyasoljak, korrigaljak, igen gyakran fel is fiiggesztik a ,,rossz”” géncsoportok aktivitasat.

Fontos lehet a vér koleszterinszintje és az ongyilkossag kozotti kapcsolat kérdése: tobb
vizsgalat igazolta, hogy az alacsony (csokkenti ugyan a sziv-, érrendszerit betegségek
veszeélyét), noveli az ongyilkossag €s a kisérlet kockdzatat — mivel a fentebb emlitett kozponti
idegrendszeri anyag, a szerotonin termelddése is csokken.

Tovabbi pszichiatriai betegségek: a depresszios tlinet-egylittesek mellett a manias-
depresszios zavar (a mania leegyszerlisitve a depresszio ellentéte), a skizofrénia, bizonyos
személyiségzavarok, az alkohol, és gyogyszerfiiggdség, a kezeletlen szorongasos zavarok
jelentenek kifejezett veszélyeztetd tényezot az ongyilkossaggal kapcsolatban. Fontos tudni
arrdl is, hogy a legtobb pszichiatriai zavar nem kiilonallo kor, ezen betegségek
megjelenhetnek egymas mellett, atalakulhatnak egymasba, st testi korok mellé is
tarsulhatnak, hatvanyozottan sulyosbitva a betegség lefolyasat. A szorongasos zavarok
(pénikzavar, fobidk, kényszerbetegség), az alkoholfliggdség, a skizofrénia, a személyiség- és
kiilondsen az evészavarok igen gyakran parosulhatnak depresszidval, tobbszordsére novelve
az ongyilkossagi veszélyt. A szivinfarktuson, illetve agyvérzésen atesett betegeknél rendkiviil
gyakori a depresszio és bizonyos szorongasos zavarok, alvaszavarok fellépése.

Az utébbi évek amerikai kutatasai arra is utalnak, hogy a személyiség neurobiologiai-
genetikai  hatteri  érzékenysége sulyos stresszhelyzetekben — pszichiatriai betegségek
hidnyaban is — vezethet onpusztitd viselkedéshez. A korabbi ongyilkossagi kisérletet, vagy a
jovébeni Ongyilkossagra utalo kozlést semmiképp sem értelmezhetjiik komolytalan
fenyegetdzésnek, csakis az esetleges Onpusztitdé magatartas egy tovabbi fontos jelének. Soha
nem szabad arra gondolni, hogy aki ,,csak” beszél, az tgysem cselekszik. A befejezett
ongyilkossagot elkovetdk 16-32%-anak volt korabbi kisérlete!

Tovabbi kockézati tényezé a tartdos egyediillét, a munkanélkiiliség, a negativ
¢letesemények, a koragyerekkori veszteségek kozvetett hatdsa. A tarsadalom egyes csoportjai
(iddsek, magéanyosak, serdiilok, megterheld, veszélyes kornyezetben dolgozok, ongyilkossagot
elkovetettek hozzatartozoi) nagyobb veszélynek vannak kitéve. Persze e rizikofaktorok inkabb
masodlagos 0Osszetevonek tekinthetd, melyek az emlitett primér tényezoket felerdsitve
miikédnek. Ismert jelenség, hogy hires személyiségek Ongyilkossaganak hire a stlyos
depresszioban, valsaghelyzetben élokre erdteljes Osztonzd erdvel hat, ilyenkor atmenetileg
koros azonosulas, utanzas révén, megszaporodhat a hasonld moddszerrel elkdvetett
ongyilkossagok szdma — a torténelembdl ,,0ngyilkossagi jarvanyokat” is ismeriink. Korszerti
kutatasok adataibol tudjuk, az sem mindegy, a média hogyan kezeli, mutatja be az
ongyilkossagi eseményt, szenzacids hirként jeleniti-e meg, vagy a hatterét, alternativait, a
lehetséges segitség modjait is megkisérli leirni.
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Figyelmezteto jelek

Az oOngyilkossag nem ,,dertlt égbdl villamcsapas”, még ha gyakran 0gy is tlnik a kiilsé
(laikus) szemlélé szamara. Az Ongyilkossag illetve a kisérlet eldtti napok-hetek
¢letfontossaguak lehetnek az aldozat megmentése szempontjabol. Részletes ¢és pontos
vizsgalatok vannak arrdl, hogy az 6ngyilkossagi tettet megel6z6 idészakban a legtdbb aldozat
valamilyen formaban jelzi szandékat a kiilvilag felé. E jelzések legtobbszor kozvetettek, ilyen
lehet a haldlvagy megfogalmazasa, akar attételesen is; gyogyszerek gylijtogetése, esetleg
fegyver vasarlasa, a csalddorvos felkeresése. E segély (- segitség -) kialtds az aldozatnak az
ongyilkossaghoz fliz6d6 kétértelmii (igen vagy nem) viszonyuldsat tiikrozi, azt mutatja, hogy a
személy a tragédia felé vezetd ut egyik utolso allomasahoz érkezett. Ennek felismerése, akar a
gyanu felvetddése is, életmentd lehet. Ha viszont nem talal megértd fiilekre, a folyamat tovabb
halad az 6npusztitas felé. Am még ekkor is van mod a segitségnyjtasra!

A ,vég kezdetekor” az aldozat személyisége jellegzetes valtozasokat mutat:
gondolkodésa, viselkedése merevvé, sablonossé valik, eltér korabbi 6nmagatdl, érzései joval
sziikebb skalan mozognak, mint korabban (érzelmileg besziikiil), emberi kapcsolatai eltiinnek,
korabbi értékrendjét, életét értelmetlennek tartja. Haragjat onmaga ellen, nem kifelé forditja.
Gondolatai ongyilkossagi fantazidkkal telitettek, a mddszer kivalasztasara, az ongyilkossag
tervére irdnyulnak, s még arra, hogy milyen lehet majd hozzatartozdinak, baratainak
viselkedése az ongyilkossag utan. Természetesen a fentebb leirt jelek nem azonos érvénytiek
mindenkire, az egyéni eltérések széles skalan mozoghatnak.

Hogyan segithet az egészségiigy, a kornyezet?

Mint lathattuk, az elkovetok majdnem kétharmada depresszidban szenved. Ennek megeldzése,
idobeni felismerése, majd szakszerii kezelése életfontossagi! Az Ongyilkossagi halalozas
elmult években, hazankban észlelhetd jelentds csokkenésében alapvetd szerepet jatszott a
korszerti, depresszio elleni gyogyszerek bevezetése. A modern gyogyszerekkel torténd kezelés
soran a depresszioban szenvedd betegek zoménél teljes tiinetmentesség, gyogyulas érhetd el.
Noha optimadlis esetben a gydgyszer szedésének megkezdése sutan 2-3 héttel a legtobb beteg
tiinetmentessé valik, a gydgyszer ekkor hirtelen elhagyasa (,,Mar jol vagyok...”) nem célszerti,
mert a betegség néhany hét mulva ismételten kiajul. Jelenleg a depresszid elleni szerek
gyakorlatilag teljes valasztéka nalunk is a kezeldorvosok rendelkezésére all.

A depressziosok 10-12%-andl a betegség igen makacs, gyakran visszatér, €és csak a
sokadik gyogyszer, esetleg kombinacié hozza meg a javulast — joval késébb, mint a tobbi
esetben. Az (esetleg tobbedik) Ongyilkossagi kisérleten atesett, sulyos, ismétlodo
depresszioban szenvedd betegnél a kezelés megkezdése soran gondolni kell a tlinetek
esetleges ismételt megjelenésére, az ujboli 6ngyilkossagi veszélyre. Igy esetiikben célszerti a
rendelkezésre allo gydgyszerek koziil olyat valasztani, melynél esetleges allapotrosszabbodas,
ismételt Ongyilkossagi veszély soran (egész havi-kéthavi gydgyszer bevétele) a
gyogyszermérgezeEs hatasai enyhék, az életet nem veszélyeztetik.

Az ember azonban nemcsak kémiai reakciok halmaza. Tobb vizsgalat bizonyitotta,
hogy a depressziok eredményes kezelésében, az ongyilkossag mezeldzésében a gyogyszeres
kezelés mellett a pszichoterapianak, a beteg utdogondozasanak ugyanolyan fontos a szerepe,
leghatékonyabb a két moddszer egyiittes alkalmazédsa. Pszichoterdpia sordn ujfajta tanulési
mechanizmusok, szemléletmodok alakulnak ki a betegben, dnmagarol, mésokrol, a vilagrol
alkotott képe, konfliktus- és problémamegoldd6 mechanizmusai optimalis irdnyba valtoznak,
gondolkodéasaban 1j, sokrétii rugalmas mintazatok jelennek meg, melyek segitségével belsd
viladga, informécio-feldolgozd modszerei, magatartasa nem a betegség, hanem az egészséges,
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tiinetmentes ¢let fel¢ iranyulnak. Mint ahogy gydgyszerbdl, pszichoterapiabdl is tobb tipus
alkalmazhato6, s a beteg személyiségének, élettorténetének figyelembe vételével kivalaszthato
a leghatdsosabb mod.

Az Ongyilkossagi valsagban levd ember szamara kulcsfontossagii a megkapaszkodas
lehetésége, az odafigyeld, segitdé terapias szakember, akiben bizni lehet, aki mind a
gyogyszerekkel, mint a pszichoterapia eszkoztaraval segiteni tud. Ne feledjiik azonban, hogy
az ongyilkossagot elkdveték egyharmadanal nem talalhatok meg a depresszio tiinetei. (Am
biokémiai eltérések itt is mutatkozhatnak.) Sok aldozatnal talalhatunk valamilyen felderitetlen
pszichiatriai betegséget (személyiség- vagy viselkedészavar, szorongdsos-, evészavarok,
alkohol- ¢s drogfiiggdség, skizofrénia). Ezek korai felismerése, majd a szakemberhez fordulas
létfontossagi az Ongyilkossag megeldzéséhez. Sem a depresszid, sem a tobbi kér nem
,,dithongd oriilt” képében jelentkezik, barkiben meglapulhat, el6szor észrevétleniil, majd mind
nagyobb szenvedést okozva az érintettnek €s kornyezetének.

Magyarorszagon 1987 és 1998 kozott az ongyilkossagi haldlozas 30%-kal csokkent. E
csokkenést elsOsorban a hazai pszichidtriai szemlélet és gyakorlat erdteljes fejlodése
magyarazza. A tarsadalmi valtozasok soraban voltak pozitiv — az Onpusztitast megel6z6 —
jelenségek (kiskozosségek, egyhazak, civil Onsegitd csoportok megszaporodasa), de
érvényesiiltek negativ hatasok is (munkanélkiiliség, egyes rétegek leszakadasa). A depresszio
korai felismerése, megeldzése, a korszerli gyogyszerek megjelenése mellett rendkiviili
jelentdséggel birnak az S.O.S. telefonszolgalatok, €s a sajtoban, a médiaban mind gyakrabban
megjelend felvilagositd tevékenység. Bar a csokkenés igen jelentds, hazank még mindig az
ongyilkossagi statisztikdk hatodik helyezettje. A befejezett Ongyilkossdg mar nem
,»Zyogyithatd”, az Onpusztitasra vezetd tényezok javarésze viszont jo eséllyel felismerhetd,
mind sajat magunkon, mind kornyezetiinkon. Ne feledjiikk, az egyetlen gydogymod a
megeldzeés, a kivaltd okok, dsszefliggések felismerése €s kezelése. Ne féljiink szakemberhez
fordulni, mert stlyos esetben életiink, ¢letek mulhatnak rajta!

Dr. Siimegi Andrds, Dr. Fekete Sandor, Dr. Rihmer Zoltin

Depresszios a csaladban

A depresszi6 a biologiai milkodések, a gondolkodas és a hangulat valtozdsaban megjelend
kedélybetegség, amelyben szorongasos allapotokkal, bels6 nyugtalansaggal jar6 szomora
hangulat figyelhetd meg. Bizonyos szakaszaiban a fesziilts€g, a mindentdl ingeriiltté valod
viselkedés kertil el6térbe.

Sokat segithetiink a csaladban, barataink k6zott, munka-, vagy lakohelyi kornyezetiinkben €106,
esetleg depresszioban szenvedd embertarsunk gyogyulasdban — ehhez elsd 1€pés lehet a koros
allapot korai felismerése, az €rintett timogatdsa, hogy legyen batorsaga, ereje szakemberhez
fordulni, majd hogy késébb el is fogadja a kezelést. A korszerli gyogyszerekkel, a
pszichoterapia kiilonféle eszkozeivel ki lehet jutni a gddorbdl — az egészséges allapot
visszanyerésében komoly tamasz lehet a csalad, és az a kisk6zosség, amelyben a beteg €l.

A rossz kedélyallapot sokaknal koros gondolati korrel parosul, az ilyen beteg 6rokosen
ugyanazon a probléman ragddik, akar téveszmeszeri dallapotba hajszolva Onmagat.
Sz¢lsdségesen negativ hangulati helyzetben egyesek értelmetlennek ¢€s értéktelennek latjak az
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¢letet, onmagukat, nem ritkan kell tehat ongyilkossagi szandéktol tartani. Az Ut idaig persze
hosszu is lehet, a betegség sokaig lappanghat. A betegek tobbnyire a reggelt tartjdk a
legrosszabb napszaknak. A feladatok végzése nyoman az allapot délutanra javulni szokott,
tobbeknél az este elviselhetové valik.

Depresszidé gyakran igen makacs testi panaszokkal jar egyiitt: fej-, nyak-, deréktaji,
kézben-labban érzett fajdalom, mellkasi nyomasérzés, nehézlégzés, bizonytalan sziv-,
gyomortdji panaszok, émelygés, emésztési zavarok, az alhasban érzett gorcsds fajdalmak
jelentkeznek.

A testi tiinetek néha annyira az el6térben allhatnak, hogy a mogottiik meghuzodo lelki
panaszokat a csaladtagok észre sem veszik. Az orvosi vizsgalatok rendszerint semmi testi
betegségre utald jelet nem talalnak. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a beteg tovabbra is ugy
véli, testi korban szenved, mert kedélybetegségét gyengeségnek, szégyennek tartja. Holott a
depresszio a leggyakoribb betegségek kozé tartozik!

Szakértdi becslések szerint, a vildg lakossaganak 3-5%-a szenved tdle, ez 120-200
milli6 embert jelent. 20-30% a valdszinlisége annak, hogy é€letiink folyaméan benniinket is
utolér.

A fellépd egyik kiillondsen veszélyes probléma, mint utaltunk ra, az ongyilkossagi
szandék. A depresszios betegben a kilatastalansag, a pesszimizmus, reménytelenség érzése €l.
Fontos rédvenni az érintettet, hogy els6 1épésben a telefonos lelkisegély-szolgalatot vegye
igénybe, hivjon {06l egy krizisintervencidos kozpontot, pszicho-szocialis szolgélatot. (A
telefonszdmokat az orvostol, illetve a helyi telefonkdnyvbdl meg lehet tudni, s akar névteleniil
is lehet jelentkezni.) A tovabbiakban pedig elengedhetetleniil arrdl kell meggydzni a gondjait
egyediil megoldani nem képes szenvedot, hogy forduljon orvoshoz.

A depresszid gyerekeknél is elfordulhat. Ekkor a tiineti képben az ingerlékenység,
agresszivitas a jellemzd, amihez gyakran tarsulhat tanulasi nehézség.

Férfiak depresszidjanal a tipusos tiinetek hattérbe szorulhatnak, néluk gyakran inkébb
indulatossag, agresszivitas, alkoholfogyasztas, esetleg krimindlis magatartas jelentkezhet. Az
ongyilkossagi veszély nagy. Hangulatjavitd gyogyszerek, kiilonféle pszichoterdpias formak
segitségével minden életkorban gyogyithato ez a kor, de ne varjuk, hogy a kezelés
megkezdését kovetden a beteg rogton jobban lesz. A gyogyszerek csak hetek mulva fejtik ki
pozitiv hatasukat. Ongyilkossagi gondolatok gyantja esetén a beteget mieldbb orvosi
kezelésben kell részesiteni, kiilondsen az a korosztdly van veszélyben, ahol még a halal
fogalma sem teljesen tisztazott.

Ha kornyezetiinkben depresszids beteg €1, érdemes az alabbiakat szem eldtt tartani:

1. A depresszio betegség, az ettdl szenvedd ember nem munkakeriild, aki elhanyagolja
feladatait.

2. Mivel a kor kezelhetd, gyogyithato, fontos, hogy a depresszios beteg a lehetd leghamarabb
orvosi kezelést kapjon.

3. Mivel a dontéshozatal a depresszios betegnek nagy nehézséget jelent, a panasza ideje alatt
nem szabad 6t dontésre kényszeriteni, kiilonben felépiilés utan dontését tigyis megbanna,
visszavonna.

4. A depresszids nem tud ,,akarni”, értelmetlen tehat akaratara hivatkozni, az ilyen elvarasok
akar az allapotat is ronthatjak, ha pedig azt kivanjuk tudatositani benne, hogy képtelen
»akarni”, csak fokozzuk szenvedését. Semmi értelme arra szolitani fel, hogy szedje 6ssze
magat, vagy végezzen kiilonféle tevékenységeket, neki ez nem megy, amitél maga is
kinlodik.
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5. Nagyon fontos, hogy a hozzatartozok tdmogassak a beteget a gyodgyszer rendszeres
szedésében, s6t esetleg diszkréten ellendrizzék is. A gyogyszer bevételérdl lebeszélni
egyenesen ¢letveszélyes lehet. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, a depresszio
kezelésére hasznalt gyogyszerek nem okoznak fiiggdséget.

A legtobb depresszido esetében sziikség van a depressziot oldd gyogyszerek
(antidepresszivumok) mellet szorongasoldd, vagy altatd hatast gyogyszereket is felirni. Ha a
depresszio mindig Ujra jelentkezik — akar a cukorbetegeknél -, egész életen at tartd kezelésre
lehet sziikség. Erre mind a betegnek, mind hozzatartozdinak fel kell késziilnitik. A
gyogyszeres kezelés mellett a pszichoterapia kiilonb6zé formainak van nagy jelentdsége.
Alapvetd, hogy a beteg nyiltan beszélje—vitassa meg ¢élethelyzetét kezeldjével, sot
hozzétartozoéival.

Osszefoglalva: ne elégedjiink meg azzal, ha sikeriilt felismerni a betegséget,
hanem minden esetben kérjiink szakszeri segitséget, mert a stlyosabb esetekben ez akar
életet is menthet.

Fazekas Erzsebet
(Gyogyasz, IV.évf. 10. Szam9

Bemutatkozéd

®

@

Gondolatébresztéd

Nem valsagrol, hanem mutaciordl van szo, méghozza nem egy tarsadalom, hanem egy egész
civilizaci6 durva mutéaciojarol. A "munkanélkiilieket" még mindig annak a korszaknak a
kritériumai szerint itélik meg, amikor bdvében voltunk az allasoknak. Oket hibéztatjak azért,
mert elvesztették az allasukat, és alnok igéretekkel hitegetik Oket, azt sugallvan, hogy majd
helyreall a bdség, ha helyrebillen a kisiklott konjunktara. Ok maguk érzik 4t a leghevesebben,
hogy nem illenek bele a tarsadalomba, noha éppen 6k a legjellegzetesebb termékei. Azzal
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vadoljak magukat, aminek az aldozatai, magukéva teszik a latasmodot, amely szerint biindsok.
A szégyent, a méltatlansag ¢érzetét valtjak ki beldliik, és innen egyenes Ut vezet a
megalazkodashoz. Nincs gyongitébb, bénitobb érzés a szégyennél, a szégyen akadalyoz meg
minden ellenallast.

Az ¢lethez vald jogot egy jelentéktelen kisebbség tartja fenn maganak. Az emberiség maradék
része csak akkor "érdemli meg" az ¢letet, ha a tarsadalom szamara, a piacgazdasagnak
"hasznosnak" mutatkozik (a profit szempontjabdl hasznot hozd). A tobbséget itt helyben
leigaztdk ¢és kifosztottak, mégis milyen zavardak: kullancsok, tolakod6 fraterek. Azért
konyorognek, amit hajdanaban lepocskondiaztak. Milyen édes érzés kegyet gyakorolni,
bérhez, allashoz juttatni néhany kéregetot, akik nem botlanak, mert tulsagosan is félnek, hogy
elveszthetik ritka, becses, ingatag szerzeményeiket, ¢s akkor 1ujbol csatlakozhatnak a
"nyomorultak" pudvas seregéhez.

(Az ember kizsigerélésén til van még rosszabb is: a kizsigerelés teljes hidnya.)

Ki kell-e az embernek érdemelnie az é¢letet, az élethez vald jogot? Van-e haszna az olyan
¢letnek, amely nem hajt hasznot a profitnak? Latnunk kell, hogy az emberi 1ények nagy része
haszontalannak itéltetett. Nem kozépszerlinek, hanem foloslegesnek, ¢és ennélfogva
kartékonynak.

(A mindig lappang6 barbarsag mily konnyen otthonra lel a higgadt tobbség koreiben, ahol a
rosszat oly ligyesen O0sszemossak az 6t koriilvevo érdektelenséggel. Az erdszak csendesen ott
lapit az altala megteremtett nyugalom mogott. Az erdszak terméke a totalis feledés is).

Minden a profit fiiggvényeképpen szervezddik, mindenrdl a profit nevében intézkednek,
minden a profit nevében akadalyozdodik meg és idézddik eld. Itt miikddik az orrunk eldtt, de
¢észrevétleniil, mindeniitt a profitot rekldmozzak, de sohasem idézik. Az elsé hely a profité,
amelynek fliggvényében minden létrejott.

Senki nem harcol, de a mindenhat6 piacgazdasag harciasabban kovetel teret maganak €s sajat
logikéjanak, amely lassan mar nem iitk6zik semmilyen mas logikaba.

A hatalom gyakorl6i szép lassan visszahtizédnak egy 1égmentesen elzart ezoterikus ovezetbe.
Nincs semmi valdsagos kapcsolata a "munka vildgaval", fel sem hasznalja. A két vilag kozott
szakad¢k tatong. Annak a kisebbségnek, amely kiépitette maganak a gazdasagot, és kezében
tartja a hatalmat, mar nincs tobbé sziiksége az emberi 1ények nagy tobbségére. Az emberek
nagy részének léte foloslegesse valt, mert mar nem hoz hasznot, s6t épp ellenkezdleg, sokba
keriil, tal sokba. Valoszintileg eltlinik a munka, pedig a tarsadalom még ma is a munkan
alapul, és tdle fiigg az ¢él6lények életben maradasa, de a munka eltinése nem zavarja a
piacgazdasag urait. Szamukra a pénzforgalom a fontos, a gazdasagi jatékok, emellett minden
mas dolog hattérbe szorul. Széditd iramban fejlodik a maganhatalom, ez nagyrészt a
kommunikécié fejlodésének ¢és az azonnali informéciocsere haldzatainak az eredménye.
Sz¢éditdé iramban fogyatkoznak az értékek, amelyeket a torvényekre fittyet hanyva amugy is
kedve szerint sajatithat ki, manipulalhat, és vilagméretiivé tett kozegében konnyedén meg is
keriilhet. A maganhatalomnak az allamokkal sem kell tal sokat foglalkoznia, 1évén azok
sokszor amugy is szinte teljesen fegyvertelenek. Igy a maganhatalom vigan tor el6re, nincs
politikai felel0ssége €s nem all ellendrzés alatt. A magangazdasadg nemzetek folotti haldzatai
egyre jobban uraljak az allamhatalmakat, amelyek egyaltalan nem ellendrzik 6ket, inkabb 6k
ellendrzik és formaljak at lassanként az allamokat.
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A kiilvarosokban, a megsemmisités lappangd mestermiiveiben szabadul meg a tarsadalom
azoktol, akikre mar nincs sziiksége. Nem Onszantukbdl keriiltek ebbe a helyzetbe, nem is 6k
hoztak létre, és egyaltalan nem Ok valasztottak. Rejtett fajdalom fortyog benniik, amely
egyszerre harag és teljes csiiggedés. Megfosztottak dket a kulttra értékeitdl és a miveltségtol.
Az éltaluk okozott pusztitas nagyon jol lathato, de vajon latszik-e az is, amit elszenvednek?
Az agressziojuk épp azoknak a malmara hajtja a vizet, akik ki akarjak taszitani 6ket, immar -
ugymond - "jogosan". Ugyanakkor mindenki elvarja, hogy tisztes allampolgarként
viselkedjenek, mintha rajuk is feladatokkal teli és jogokkal védett polgari €let varna. Pedig
téliilk meg van vonva minden esély, hidnyoznak a perspektivak €s a polgari erkdlcs munkahoz
kotddé szabalyai, no meg a reklamok altal balvanyozott arucikkek is. Es ezeket a hianyokat
egyszertien képtelenek legalis eszkozokkel betodlteni.

Ezeknek a fiataloknak az az egyetlen luxusuk, hogy sok a szabad idejiik. Ez mégsem tesz
lehetévé szamukra semmit. Pedig éppoly konnyedén bejuthatnanak az értelem vilagaba, mint
sokan masok, ha lenne hozza kulcsuk. Az altalanos iskolaban, életiikben eldszor és utoljara
szembesiilnek azokkal, akik majd kitaszitjak Oket. Az iskola, mint intézmény €s maguk a
tanarok is - azokhoz kotddnek, akik kizarjak és megaldzzak a kitaszitottakat. Ez az oktatas
perverz, mert olyan perspektivakkal kecsegteti Oket, amelyek szamukra elérhetetlenek.
Elméletileg a tanulas, a magasabb iskolai végzettség a segitségiikre lehetne a kitaszitottsag, az
igazsagtalansdgok elleni harcban, de senki nem adott nekik eszkozoket, €s nincs semmi
biztositékuk sem. Mivel a munkaalkalmakhoz vezetd ut lezarult, az oktatas legalabb a kultarat
felajanlhatna ennek a halalra itélt generacionak, a kultara értelmet adhatna a vildgban valo
jelenlétiiknek, és képessé tehetné oOket arra, hogy attekintsék az emberi 1ény lehetdségeit,
megnyithatna eldttiik a tudas mezejét.

(Egyetlen tarsadalmi csoport koti 6ket ahhoz a tdrsadalomhoz, amely nyilvanvaléan nem az
ovék: a rendorség.)

Ok mar el6re kudarcot vallottak, és ezért nem is lehet roluk azt allitani, hogy a tarsadalom
mogott kullognak, hanem épp ellenkezdleg, még meg is eldzik 6t. Valoszintileg 0k képviselik
azt a jovot, amely a foldlakok nagy részére var, ha nem tudnak szembenézni azzal a ténnyel,
hogy egy gyokértelen tarsadalomban élnek.

Forrester, Viviane: Gazdasagi horror (Kossuth, Bp. 1998.)
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Koényvajanlat

Carl R. Rogers: Valakivé valni
A személyiség sziiletése
Edge 2000, Bp.2004.

Jelentds esemény, s nemcsak a pszichologus szakma, hanem anagykdzonség szamara is, hogy — a
nyolcvanas évekbeli, sziik korben terjesztett stencil kiadvanyok utan — végre rendes konyvesbolti
forgalomban is hozzaférheté6 az elsé Carl Rogers-opus. Raadasul, a talan legnagyobb hatasuy,
legfontosabb mii, a Valakivé valni. Els6 publikalasa idején, tobb mint negyven évvel ezel6tt,
Amerikaban igazi bestseller lett, milliés példanyszamban fogyott el. A magyar valtozatot olvasva
megértjik, miért; a mult szazad masodik felének egyik legnagyobb hatasti pszichologusa
kozérthetéen, sot élvezetesen ir, gondolataival revelativ élményt szerez. A konyv anyaga egyébként
Rogers 1951 és 1961 kozott irt cikkeibdl, ekkor tartott fontosabb eldadasaibol allt 6ssze. Rogers
nyilvan azért sem torekedett a szovegbeli ismétlédések, atfedések elkeriilésére, mert minél tobb
amerikai atlagolvasoval akarta megértetni elképzeléseit, felismeréseit.

A klinikus, kutatd és pedagogus Rogers legnagyobb ,.felfedezése” a pacienskdézponti pszichoterapia,
és az ebbdl kindtt személyiségkozpontih megkozelités. Piszchoanalizis helyett valodi parbeszédre
torekedett, a legfontosabbnak a paciens feltétel nélkiili, pozitiv, szeretetteljes elfogadasat, empatikus
megértését, a terapeuta viselkedésének, kommunikacidjanak hitelességét, Gszinteségét tartotta. Mérei
Ferenc szerint Rogers kulcsszava a nondirektivitds, a pedagogiai orientacid, a bizalom, s persze
mindenekel6tt is az empatia. Buda Béla két és fél évtizeddel ezel6tt azt irta - Az empatia, a beleélés
lélektana ciml konyvében -, hogy amit az empatiarol tudunk, azt vagy a Rogers-iranyzat kutatasai
hoztak felszinre, vagy pedig a Rogers-féle empatiaclmélet hatasara keriilt elétérbe a korabbi
megfigyelésekbdl és megkozelitési modokbol.

Rogers felismerte, hogy a terapias kapcsolatban eredményes attitid minden interperszonalis
kapcsolatban eredményes lehet. Modszere, sajatos ,,1étezés-modja” (Mérei) vilagszerte inspiralta az
oktatast; nalunk 1989-ben nyilt meg az elsé Rogers Személyiségkdzpontl Iskola.

A kabitészer kiprdbalasanak okairél
az egyetemi hallgatdék korében végzett vizsgalatok alapjan
Szerkesztette: Minnich Akos (Edtvds Kiadd, Bp. 2003.)

A kényv szerzdi, szerkesztdje, lektora a Debreceni Egyetem munkatarsaibol, PhD és nappali
tagozatos hallgatoibol allt ossze. Céljuk volt, hogy az egyetemistak korében végzett felmérések
alapjan szisztematikus és atfogd képet adjanak a kabitoszer kiprobalasanak feltételezett, illetve
lehetséges okairdl. A kutatasukat tobbek kozott a GYISM és a DE Mentalhigiénés Program is
tamogatta, a Debreceni Egyetem hét Karan, illetve Intézetében végezték 9 honapon keresztiil
(6sszesen 1955 diakot vontak be a vizsgalatokba).

A konyv hat f6 részbdl all, amelyek tobbszempontos elemzésekkel valaszokat keresnek a kabitoszer
kiprobalasa mogott meghtizodo hatasok és hatdsmechanizmusok ,,hogyanjaira és miértjeire”. Tobbek
kozott vizsgaltdk az egyetemista ¢letmodnak és életkoriilményeknek, a személyiség eltérd
jellemzoinek, valamint a kiillonbozd barati és tarsas viszonyoknak a hatdsait. A soktényezds hatasok
egymasra €piilésének egy Osszetett modelljével atlathatobba kivantak tenni a beavatkozas lehetséges
célteriileteit.

A kabitoszerre torténd raszokas valoszinlisége nagymértékben fiigghet egyrészt az erre (és mas
fliggoségekre) hajlamositdo személyiségjegyektdl és az egyén értékrendjétol, masrészt a kdrnyezeti
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hatasoktol, az egyén életvitelétol, elégedettségétdl és a személy jovojébe vetett bizalmatdl is.
Megvizsgaltak azt is, hogy a hallgatok életvitelében, szabadidés tevékenységében feltarhatok-e olyan
elemek, melyek hajlamosithatnak a kabitoszer hasznalatara. Megtudhatjuk, hogy mennyire
informaltak a hallgatok a kabitdszerekrél és a prevencios lehetGségekrol, ezzel Gsszefiiggésben
elemzik a hallgatok tarsaik kabitoszer-hasznalatanak inditékaira vonatkozo toleranciajat is.

Helysziike miatt mind a 17 tanulmany témajat, aspektusat és eredményét felsorolni sem tudjuk, inkabb
olvasasra ajanljuk a kotetet azoknak, akiket érdekel a téma, az egyetemi hallgatosag attitiidje a
droggal kapcsolatosan, illetve azoknak a szakdolgozatot iroknak, akik munkajukhoz hasznositani
tudjak ezt az atfogd tanulmanygyljteményt.

Piké Bettina: Kultura, tarsadalom és lélektan
(Akadémiai Kiadd, Bp. 2004.)

Az Akadémiai Kiado 0j sorozatot inditott ebben az évben, ¥-konyvek néven. W=pszi gorog betii, mint
az emberi 1élekkel foglalkozé tudomanyok rovid kifejezése. Ez egyrészt a 1élektan tagértelemben vett
vetiiletét jelképezi, masrészt az Ujszerli, a szokasos szakkonyvek ismérveitél kisebb-nagyobb
mértékben vald eltérés lehetdségeit kivanja kifejezésre juttatni. A kotetek elsésorban a szakmai
érdeklédést hivatottak kielégiteni, olyan modon azonban, hogy kdzben eleget tudjanak tenni a magas
szintli, igényes tudomanyos ismeretterjesztés kovetelményeinek is. Ezen kiviil a sorozat szeretne
megfelelni az interdiszciplinaris szintetizald munkakat varo és azt kifejezetten igénylé olvasotabor
elvarésainak is.

A szerzOk szamara nemcsak lehetéség, de kivanalom is az egyéni latasmod interpretalasa, és a sokéves
vagy évtizedes szakmai tapasztalatok olyan szabad és sallangmentes megfogalmazasa, amely a
pszichologia egyes részteriiletein mar hosszabb ideje elmélyiilten tevékenykedd szakemberek sajatja.
A sorozat tehat lehet6vé teszi, hogy az irdk mas tudomanyteriiletekrél Gsszegyiijtott tudasanak és
gondolatainak elemei a pszichologiai latds- és szemléletmddba integralva szintén Kkifejezésre
keriilhessenek.

(Feuer Maria sorozatszerkeszto)

A sorozat elsé kotete Piko Bettinatdl szarmazik: Kultira, tarsadalom és 1élektan cimmel.

Bar az emberi természetrél mar sokat megtudtunk az elmult évszazadok folyaman, még a XXI. szazad
elején is viszonylag keveset tudunk a tarsadalomnak és a kultiranak az egyén személyiségére és
magatartasara gyakorolt hatasairél. A modern tarsadalom szamos kihivast allitott az egyének és
kozosségek elé. Vajon megtalaljuk-e a modjat annak, hogy kelléképpen alkalmazkodni tudjunk e
kihivasokhoz? Milyen nyomokat hagy a fogyasztdi tarsadalom és a globalizacié az egyének pszichikai
folyamataiban? Hogyan alakulnak at tarsas kapcsolataink vagy a vallashoz vald viszonyunk a modern
tarsadalomban? Hogyan tiikkr6zik mentalis zavaraink adaptacidés problémdinkat? Milyen 1élektani
gyokerei vannak a tekintélyelviiségnek? Megannyi kérdés, amelynek megvalaszolasara tesz kisérletet
a szerz0 leghijabb, tarsadalomlélektani kotetében.

A konyv 1ényegében kalandozas az egyén és a tarsadalom viszonyrendszerében, segit megérteni a
pszichikai folyamatok tarsadalmi és kulturalis Osszefiiggéseit a posztmodern tarsadalomban, amelyben
élink. A konyvet mindazoknak ajanljuk, akik feleldsséget éreznek kultirank jobbitasaért, és akik nem
félnek megismerkedni a tarsadalmi valosag diagnosztikus jelzéseivel. A jelen fokozott adaptacios
torekvései elvezethetnek egy magasabb életmindséghez, hogy valdban élvezni tudjuk korunk
vivmdanyait.

Drogfogyasztdék felséfokon
Szerkesztette: Muranyi Istvan
Debreceni Egyetem, 2004.
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A Debreceni Egyetem Mentdlhigiénés Program egyetemi kutatok bevonasaval (Szociologia
Tanszék, Neveléstudomanyi Tanszék, Magatartastudomanyi Intézet) inditott el egy Kkutatasi
programot, ,,Drogfogyasztok felséfokon” cimmel, s amely soran az egyetemen eléfordulo kabitoszer-
fogyasztoi magatartasra, a fogyasztasi szokasokra, és a szerhasznalat okaira keresték a valaszt. A
kutatdsi program juniusban lezarult, s most mar konyv formajaban ismerkedhetiink meg az
eredményekkel. A kotet hét tanulmanyt kozol négy szerzotol; a szerkeszt6i feladatokat Muranyi Istvan
szociologus latta el.

Bojda Bea irasabol a tarsadalmi és oktatasi folyamatok, valtozasok hatdsair6l, az ifjusagi
kultaravaltas jellemz6ir6l tudhatunk meg bévebbet.

Szentkatolnay Miklos egyik cikke részletesen bemutatja a Mentalhigiénés Program eddigi
tevékenységét, illetve a drogprevencidban jatszott szerepét emeli ki. A masik tanulmany a survey
kutatasi eredményeket és a fokuszcsoportok 6sszehasonlitdo elemzését ismerteti. Megtudhatjuk azt is,
hogy az alkoholfogyasztas mennyire nagy szerepet jatszik a hallgatok életében. Fokuszcsoportokban
az altalanos vélekedések szerint a hallgatok 80%-a rendszeresen vagy alkalomszeriien szokott alkoholt
fogyasztani, s a tobbség nagyobb mennyiséget is (a 80%-os arany 20 ezer hallgatdt jelent). A lanyok
majd annyi alkoholt fogyasztanak, mint a fiuk.

Pék Gyozd Drog és magatartas cimii irasabol a személyiségdiszpozicioktol kezdve a kiilonb6zo
pszichologiai irdanyzatok megkozelitéséig, a terapias lehetdségekig kapunk ismereteket. A masik
tanulmanyaban a ,beavatlak az élményembe” tipusi kozlések fordulatait, mikro-grammatikai
valtozasait elemzi.

Murdnyi Istvdn els6 irasaban a jelen kutatdsi program elézményeit is megemliti: a Miinnich Akos
altal vezetett vizsgalat eredménye tavaly jelent meg, szintén tanulmanykotetben: A kabitdszer
kiprobalasanak okairol — az egyetemi hallgatok korében végzett vizsgalatok alapjan. Ezzel, de mas
egyetemeken végzett kutatdsi eredményekkel is Osszehasonlitja a sajat rezultatumaikat. A
droghasznalat szempontjabol a kiilonbozé karok kozotti kiilonbségeket is megismerheti az olvasd. A
masik tanulmany az interjik alapos elemzését tarja elénk, s a konyv végén az interjukbol kivonatokat
is olvashatunk.

Dalma Heyn: A vagy csendje
Hattér, Bp. 2004.

Ha van valami, amiben az un. , kdzerkdles” mindig és mindeniitt megegyezett, az nem mas, mint az az
alapelv, hogy a hazassagtoré né mindig biinds, akinek igy vagy ugy el kell nyernie méltd biintetését, a
sarkanytermészetli felesége miatt félrelépd férj ellenben megértést és egyiittérzést érdemel. Ez a
(kétségkiviil inkabb a férfiaknak kedvezd) folyamat az utobbi fél évszazad soran el6bb megtorpant,
manapsag pedig megsziinni latszik. Legalabbis Eszak-Amerikaban és Eurépaban. TinSben van a
romantikus néi szerep, a Tokéletes Leanybol Tokéletes Asszonnya vald nészerepe, akinek valddi
torténetérol, valddi sorsarol hallgatni illett. Masok mellett Dalma Heyn is e hallgatas megtoréi kdzé
tartozik A vagy csendje cimii, sok vitat kivaltd konyvével. A szerz6 nOk szazaival készitett
bensbséges, érzéseikrdl, vagyaikrol ¢szintén szolo interjut, majd e beszélgetések tartalmat elemezve
szociologiai vizsgalatok és tanulmanyok eredményeit felhasznalva érdekes kovetkeztetésekre jutott.

A lany, akinek a kegyeiért esengenek, akit mint kiralyn6t rajonganak koriil, az eskiivé utan elveszti
néi identitasat, csak feleség és csak anya lesz, szinte nem nélkiili 1ény. Ez az a reménytelennek latszo
helyzet, melybdl sokan egy harmadikkal vagy harmadikként probalnak kitérni. Ma mar erésen
kétséges, hogy mi a rosszabb: a hazassag elavultnak latszé intézménye vagy a hazassagkotés utan
megkovetelt monogamia? Sok elrontott hazassagot javit meg vagy tart életben — Dalma Heyn szerint —
a ,.harmadik”, de legalabb ennyire tonkre is tesz. Nincs bevalt recept a probléma megoldasara, de az
biztos, hogy mind tobb né koveteli meg a magaét a szexualitasban is, s tobbé nem éri be azzal, hogy
pusztan a férj 6romszerzésének eszkoze legyen. Statisztikai adatok jelzik, hogy a hazassagban €16 nok
kiizdenek a legtobb onértékelési zavarral, neurdzissal és persze az ezekkel kapcsolatos testi bajokkal
is. Ugyanakkor szabad parkapcsolatban é16 tarsaiknak jobb a tarsadalmi megitélése, tobbet keresnek,
konnyebben tudnak elhelyezkedni, minden tekintetben konnyebb az életiik. E helyzet hatasat mutatja,
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hogy a leglijabb trend szerint évrél évre kevesebben kotnek hazassagot, vallalnak gyereket. A
megoldas talan az volna, ha a n6k nem a pénzért és nem a tarsadalmi elismertségért akarnanak férjhez
menni, s ami ennél is fontosabb: a hazassag megkotése eldtt probalnak alaposabban, sokoldaltibban
megismerni azt, akivel 6sszekdtik az életiiket. Garanciat persze ez sem jelentene: a boldogtalanok kozt
nagyjabol azonos a hazassagban és azon kivil él6k szama.

A MEDIACIO - A KOzZVETITOI TEVEKENYSEG

Dr. Barinkai Zsuzsanna, Dr. Bartfai Judit, Dr. Désa Agnes,
Dr. Gulyas Kalman, Dr. Herczog Maria, Dr. Horvath Eva,

Dr. Kutacs Maria, Lovas Zsuzsanna

HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.Budapest, 2003.

A kényv célja, hogy bemutassa a hazankban mar mikodd békéltetd, kdzvetitd testiiletek munkajat. A
kdtetben megtalalhatok azok az tigycsoportok, amelyekben a kdzvetitésnek mar hazankban is tobbéves
multja van, és megismerheti az olvasd a kdzvetitésre vonatkozd hazai jogkornyezetet, ideértve az
Orszaggytlés altal nemrégiben -elfogadott, a kozvetitdi tevékenységrol szold torvény fobb
rendelkezéseit, valamint a miniszteri rendeleteket.

Kakai Laszlé: Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és
civil szervezetek a helyi tarsadalmakban
Szazadvég, 2004. Bp.

. Konyvem lényegében a teriileti és a telepiilési nkormanyzatokkal foglalkozik, azon beliil is
elsdsorban azokra a kérdésekre koncentral, amelyek a partok és a civil szervezetek szerepét
igyekeznek tisztazni a helyi onkormanyzatok dontéshozatali és dontés-elokészitd folyamataban. Az
Oonkormanyzat ugyanis lényegében egyfajta "hidat" alkot az allam és annak polgarai kozott. Ebbe a
viszonyrendszerbe épiiltek be sajatos modon a kiilonb6zo szervezddések, igy a politikai partok és a
civil szervezetek. Robert D. Putnam szerint a kiilonb6z6 szervezddéseknek, kiilondsen a civil
szervezOdéseknek, rendkiviil nagy szerepe van a modern allamok miikddésében, hiszen minél tobb
civil szervezddés ¢l egy tarsadalomban, és minél tobben tagjai kluboknak, egyleteknek, civil
mozgalmaknak, vallasi és lakohelyi kozosségeknek, annal tobb bizalom és egyiittmiikddési készség
halmozddik fel az adott tarsadalomban (Putnam 2000)."

Idézetek

El kell koévetkeznie annak a boldog kornak, amikor konszolidalt, okos
tdrsadalomban egyéniségnek, zseninek nem szabad sziiletnie.®

Az élet nem az, amit az ember atélt, hanem az, amire visszaemlékszik, és ahogy
visszaemlékszik ra, amikor el akarja mesélni.’

Ha tudnad, hogy hamarosan meghalsz, és csak egyet telefondlhatnal,
kit hivnal fel, és mit mondanadl neki? Akkor mire varsz?®

6 Ady Endre
7 Gabriel Garcia Marquez
8 Stephan Levine
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Az embernek nem a halaltdl kell félnie, hanem attdl, hogy soha nem kezd el élnit°®

A boldogsaghoz haérom dolog kell, hillyeség, Onzés és Jb egészség, de
ha a hiilyeség hidnyzik, minden elveszett.'®

Jol azt lehet megirni, amit szégyellink."
A fénybe 4116 nem lesz fényes. A magat hirdetd nem lesz hires.'?
Az 6nmagunk felfedezésének néha az a legjobb mddja, ha nem tudjuk, merre tartunk."

Mig az ismert tovabbgondolédséan alapuld eldédrejelzés magvas, addig az
ismeretlenen alapuld jévenddlés merd taldlgatés.™

Farizeus az, aki maganal mast kilénbnek, becsesebbnek és szannivalobbnak tart."

Nem a nyomor, nem a mohdsdg, nem, hanem a hatalom szeretete az
emberek démona.'’

Harom jarvany 7puszt|’t évszazadunkban: a gonoszsag, az ostobasag, és a hivatasat be nem
toIts koltészet.”

Amig a szkeptikusok kisebbségben, s a naivak tobbségben lesznek: a
szép hazugsagok mindig jé példakként fognak hatni.'®

A gyasz nem betegség, de azza valhat."

A szivar néha nem mas, mint egy szivar.?’

info V. éviolyam, 2. szam.
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? Marcus Aurelius

' Gustave Flaubert
"F. Scott Fitzgerald
2 Lao-ce

'3 Nachman rabbi

' Jannevar Bush

13 Ady Endre

' Nietzsche

17 Salvator Rosa

'8 Osvét Emnd

19 George Engel

2 Freud
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