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Bevezetés

Kedves Ugyelétarsak!

Az elmult hénapban elmaradt szupervizibnkat most pétoljuk be, szombati napon,
0sszevont formaban.

A multkor igértem, hogy a szolnoki orszagos talalkozon elhangzott Dr. Kukorelli
Katalin el6adasat kozolni fogjuk. Koszondm a régiodujsag szerkesztéjenek,
Erzsikének, hogy ezt lehetévé tette, hiszen nem hidba volt ez az eléadas sikeres
tavaly. Ahogy most szerkesztés kozben a szovegre is figyeltem, valéban — a
munkank szempontjabdl is — sok tanulsaggal szolgaltat a magat laikusnak nevezé
nyelvész.

Es Viktor baratunk is irt egy beszamolét, ami igy, olvasva is nagyon izgalmas
beszélgetésrél tanuskodik.

Jo tavaszvarast, kellemes unnepeket és

Jo Ugyeleteket!

Debrecen, 2006. aprilis 5. Rénes Laszl6

aprilis
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Rovid hirek, informacidk

> SZOCIALIS ALAPON
RENDSZERES SZOCIALIS SEGELY két jogosultsagi cimen kaphaté. Az aktiv koru
egeészségkarosodottnak jaro rendszeres szocialis segély feltétele, hogy a kérvényez6
a 18. életévét betdltotte, de aktiv koru, munkaképességét legalabb 67 szazalékban
elveszitette, illetve vakok személyi jaradékaban vagy fogyatékossagi tamogatasban
részesul. Havi jovedelme, valamint a csaladjaban az egy fére esé jovedelem pedig
nem haladhatja meg a 20640 forintot. A tamogatas 0sszege 20640 forint. Az aktiv
koru nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis segélye annak a nem foglalkoztatott
aktiv koru személynek jar, akinek havi jovedelme nem haladja meg a 18060 forintot,
csaladjaban az egy f6ére esé jovedelem pedig nem tobb 20640 forintnal. A tamogatas
0sszege 18060 forint.
AZ IDOSKORUAK JARADEKABAN valtozas, hogy az eddigi két tamogatasi 6sszeg
helyett 2006-t6l mar harom létezik. A folydsitas feltétele a 62. életév vagy az adott
szemelyre vonatkozé oregségi nyugdijkorhatar betdltése, mig a csaladban az egy
fére es6 jovedelem nem lehet tobb 20640, egyedulalld esetén 24510 forintnal. A
tamogatas Osszege attol is fugg, hogy a jogosult egyedul él6 a 75. életévét
betdltotte-e. Mindezeket figyelembe véve a jaradék 20640, 24510 vagy 33540 forint
lehet.
Kiegészitve a térvényben foglaltakat, debreceni plusz lehetéség: Gyogyfirdébe
Sz0olo ingyenes belépd. Ingyenes ebédlehetéseg: 40 kijeldlt oktatasi intéezménybdl
lehet minden délben elvinni. Felvilagositas a Csaladsegitékben vagy a Szocialis
Irodan (Uj Véroshéaza).
GYERMEKVEDELEM: A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast januar 1-jétél a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény valtotta fel. Ezentul pénzt — rendszeresen
— nem folyositanak ezen a jogcimen, helyette a gyermekétkeztetés normativ
kedvezményére, egyszeri 5 ezer forintos tamogatasra és kildén jogszabalyban
meghatarozott egyéb kedvezmények igénybevételére van lehetbség. Kiegészitd
gyermekvédelmi tdmogatast kaphat az a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesulé gyermek gyamjaul rendelt hozzatartozo, aki a gyermek
tartasara koteles, és nyugellatasban, baleseti nyugellatasban, nyugdijszeri
rendszeres szocialis pénzellatasban vagy id6skoruak jaradékaban részesul. A
tdmogatas 3500-5000 forint gyermekenként. Rendkivili gyermekvédelmi
tamogatasban részesulhet — évente legfeljebb haromszor — az a gyermeket gondozé
csalad, amelyik idészakosan létfenntartasi gondokkal kizd vagy I|étfenntartast
veszélyeztetd rendkivuli élethelyzetbe kerll. A segitség egyszeri 6sszege 3000 és
7000 forint k6zott lehet.
Kiegészitve a térvényben foglaltakat debreceni plusz lehetéség: Akinek
csaladjaban az egy fére esé netto jévedelem nem haladja meg az 52000 forintot — 15
ezer forint értekben babakelengyét, vagyis vasarlasi utalvanyt kaphat. Nehéz
helyzetben lévs, am tehetséges diakok segitése. Akiknek az el6z6 2 tanév soran
tanulmanyi atlaguk meghaladta a 4,5—et, s valamilyen jegyzett versenyen eredményt
ért el, azok 10 honapra havi 5000 forintos tanulmanyi tamogatast kaphatnak.
Felvildgositas a Csaladsegitékben vagy a Szociélis Irodén (Uj Véroshéza).
LAKBERTAMOGATAS: Ujonnan bevezetett ellatds a lakbértamogatas. Ezt azok
vehetik igénybe, akiknek nincs a tulajdonukban ingatlan, nem allami vagy
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onkormanyzati lakasban, hanem magantulajdonu ingatlanban élnek bérléként és
gyermeket nevelnek. Kritérium tovabb, hogy az egy fére es6 jovedelem nem
haladhatja meg a 38700 forintot.

APOLAS: Az apolasi dij 6sszege sulyos fogyatékos személy vagy 18 év alatti tartds
beteg apolasa esetén a nyugdijminimum, vagyis 25800 forint, 18. életévét betoltott
tartosan beteg apolasa esetén 20640 forint, fokozott apolast igényl6 sulyos
fogyatékos esetén pedig 33540 forint. A 18. életévét betdltott, tartésan beteg
apolasa esetén feltétel tovabba, hogy az apolé csaladjaban az egy fére es6
jévedelem nem haladja meg a 28700 forintot.

ATMENETI SEGITSEG: Pénzbeli id6szaki segély allapithaté meg annak, akinek
lakasa elemi csapas okozta kar kovetkeztében életveszélyessé valt, lakhatatlan, és a
lakhatast 6ner6bél nem tudja megoldani. A legfeljebb 12 hénapra adhaté bérleti dij-
tamogatas mértéke legfeljebb 30 ezer forint lehet havonta. Ezt példaul a belviz
sujtotta ingatlanok lakéi is igénybe veheti.

TEMETESKOR: Médosult a temetési segély jogosultsagi feltétele 2006. marcius 1-
jétél, igy a tamogatas mar nem csak a helyben szokasos legolcsébb temetés esetén
adhatd. A csaladban él6k esetén az egy fére es6 havi jévedelem nem haladhatja
meg a 38600 forintot, a benyujtott temetési szamla pedig nem lehet 30 napnal
régebbi. A tdAmogatas mértéke a jovedelem fuggvényében 30960 vagy 41280 forint.

> BOJTKURA: IGEN VAGY NEM?
Valéban egészséges a bojt?
A Dbojtkira soran egy sereg karos anyag kiuril a szervezetbél, igy az
anyagcserefolyamatok és az immunrendszer megkonnyebbul, mikodésuk
kiegyensulyozottabba valik.
Milyen szerepet jatszik a bélrendszer a kara alatt?
Mivel a bélnyalkahartya a szervezet legnagyobb felszivo és kivalaszto felulete, nem
kis feladatot kap a lékurak soran. Ezért gondoskodni kell a mindennapos
béltisztitasrol, pl. keserl vizekkel, bedntéssel, kolonhidroterapiaval. Ha letisztul a
bélfal, javul a kura utdn az emésztés és felszivodas, csdkken az idegen anyagok
vérbe jutasa, a kura soran pedig tetemes mennyiségl salakanyag, erjedési és
rothadasi termék tavozik.
Karosodik-e a bélfléra?
Ha csak gyodgyvizekkel és szelid beodntéssel, bélfirddvel torténik a béltisztitas,
semmilyen szévédménnyel nem kell szamolni. Ha a kurat a megfelel§ szabalyok
szerint végezzik, akkor a bélflora inkabb regeneralodik, mintsem karosodik a bojt
soran.
Miben valtozik a szervezet a bojt alatt?
A felesleges zsir és fehérjeraktarak lebontasanak kdszonhetben a szervezet minden
egyes sejtie sokkal hatékonyabban képes mikodni, javul a sejtanyagcsere. A
gyulladast, allergiat kivalté anyagok tobbsége kiurul, a bélrendszer megnyugszik, az
erek atjarhatobba valnak, mert falukrdl a felrakddott zsir lebomlik, a bér megtisztul,
feszesebb, hamvasabb lesz. Mindenki bojtolhet?
Terhesség és szoptatas alatt nem szabad bdjtdIni és salaktalanitdé kurat végezni,
mert jelentés mennyiségl toxin juthat a magzat szervezetébe is. Ha valaki
gyogyszert szed, valamilyen betegsége, tisztazatlan panasza van, csak orvosi
kontroll mellett bojtoljon.
Jar-e éhezéssel a bojt?




2006. aprilis
"Segitdkéz" Debrecen

Az els6 2-3 nap utan csak akkor, ha valamit nem jol csinaltunk, pl. nem iszunk eleget
vagy nem egyenletesen osztjuk el a folyadékbevitelt, nincs mindennap béltisztitas,
tul nagy a stressz.

> Kiegyensulyozott kismamak

Kismamaklub nyilt marciusban a Jeriké u. 1. szam alatt miikodé Eletfa Kézpontban.
Hétféonként 17 o6ratdl kezd6édnek a foglalkozasok. A varanddssagra, szulésre és
szulévé valasra felkészitd6 elbadasokon kival minden alkalommal szakszer(
kismamatornat és relaxaciét tartanak. Magzatszivhang-hallgatas, vided-, DVD-k
diaszemléltetés, és ha szikséges, szllés-négydégyasz szakorvos ellenérzés a
résztvevo allapotat. Ultrahangvizsgalatra is lehet6séguk van a kismamaknak,
mégpedig haromdimenzids, térhatasu, grafikus megjelenitési készulékkel — melyrél
kérésre dokumentacio is készithetd. A szervezOk szandéka, hogy a varandossag
honapijai testi-lelki jolétben, boldog varakozassal teljenek. Az eléadasok végigkisérik
a terhesség id6szakat, ismertetik a kismama helyes életmddijat, elOkészitenek a
vizsgalatokra, a szulés utani elsd napokra, de a késdbbi feladatokra, nehézségekre
is.

> Uj szervezet uj feladattal

Aldozatvédelem létezett, de aldozatsegité szolgalat csak 2006. januar elsejétdl
muakodik, mert a megyeszékhelyeken és Budapesten az igazsagugyi hivatalok ekkor
kezdték meg a munkat. Az Igazsaglugyi Minisztérium masodik legnagyobb
hattérintézménye a korabbi Parfogdi Fellgyel6i és Jogi Segitségnyujtdo Szolgalat,
valamint a Kézponti Karrendezési Iroda 6sszevonasaval alakult meg. Az Uj szervezet
tevékenységi kore egyrészr6l a régi szervezetek szolgaltatasait - jogi
segitségnyujtas, partfogd felligyelet, karpotlasi tgyek — oleli fel, masrészrél pedig
blncselekmények aldozatainak adott segitséggel, allami karenyhitéssel egészult ki.
Segitik az aldozatot érdekeinek érvényesitésében. Tajékoztatjak, milyen
egeszségugyi, szocialis, biztositasi eljarasok megitélésére, igénybevételére jogosult.
Az eljaras illeték- és dijmentes, raszorultsagot is csak meghatarozott esetekben
vizsgalnak.

Mérlegelés alapjan lehet6séguk van arra, hogy azonnali pénzugyi segitséget
adjanak: az aldozat helyzetét veszik figyelembe, mérlegelve a korlilményeket.
Szakjogaszi segitséget is nyujtanak, de ez esetben vizsgaljdk a raszorultsagot. Az
allami karenyhités pedig csak a blncselekmény kovetlen fizikai sértettjét, vagy
hozzatartozojat illeti meg, ha a sértett testi épsége, egészsége sulyosan karosodott.
(Az igazsagulgyi hivatal cime: Debrecen, Miklés u. 16. Telefon: 52/500-360; 52/501-
028.)
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Programjaink
Datum \ Nap \ Idopont \ Megnevezés
APRILIS
Aprilis | szombat 13" - 17 Szupervizié
8. 129 - 13%¢s 177 - 18% Coyéni szupervizié
Aprilis | hétfé 18" — 21" Esetkonzulticié
24.
MAJUS
Mijus | péntek 16" —18* Szupervizié
12. 152 - 16" Egyeéni szupervizio
Majus hétfo 18" - 21" Esetkonzultacié vagy filmvetités
22.

A Szolnoki Orszagos Talalkozdérédl

Dr. Kukorelli Katalin
(Dunaujvarosi Foiskola, Nyelvi Intézet)

A szuicid nyelvi viselkedés.

Az onagresszio lehetséges kezelési modellje
(részletek az eloadasbol)

Megkoszoném, hogy meghivtak kicsit
kiviilalloként koriikbe, megtiszteltetésnek
veszem.

El6adasomban a  szuicid  nyelvi
viselkedésrol  kivanok  eldadni, a
bucsuleveles oOngyilkosok tett elotti
sikertelen kommunikaciojanak egyes
vonatkozasait kivanom az id6 rovidsége
miatt csupan bemutatni, amennyiben a
tovabbiakban a csoportfoglalkozason van
érdekl6dés, természetesen bdOvebben is
kifejthetd a téma.

Azt gondolom, hogy nemcsak a sajtd
munkatarsaiban, hanem Ondkben is
megfogalmazddott az, hogy egy nem
pszichiater, egy nem pszichologus, még
csak nem is terapeuta, hogyan
merészkedik erre a teriiletre. Hat maga a
jelenség  diktalja azt, ahogy az
interdiszciplinaris Zonda Tanar ur, -
akinek nagyon nagy tiszteldje vagyok -
elmondta, hogy ez tarsadalmi jelenség. A
tarsadalomban gondolkodunk, a
gondolkodas eszkdze pedig a nyelv.
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Ezenkiviil, én féltem a tématol, ezt
megjegyzem.

Miutan az elso 13 levelet elolvastam, s
megismerkedtem a szakirodalommal,
amelyet zOmmel pszichologusok,
pszichiaterek irtak, rajottem, hogy vald
igaz, az Oongyilkossagi szandék jelzést ad
magardl. S ezen jelzések egy része - hogy
nagy része vagy sem, ezt nem tudom
allitani - hiszen a mintam bucstlevekbdl
all, a  bucsulevelek a  szuicid
kommunikécidonak egy bizonyos
végpontjat jelentik. Tehdt a mintardl,
azaz alapsokasagrol tudok
kovetkeztetéseket levonni, igenis, egy
részében ezeknek, azaz az egész szuicid
kommunikécionak egy részében vannak
nyelvi jelzések. Azaz, egy nyelvész, de
nagy biiszkeséggel mondom, nyelvtanar,
merészkedhet erre a témara.

Tehat hozzaférhet, S az
interdiszciplinaritas az adott teriileteni
kutatdsokban is nagyon iidvozdlendd
lenne. (...)

Tulajdonképpen, 152 bucsulevelet
vizsgaltam tobb szempont alapjan,
nyelvészeti megkozelitésben, hisz ¢én
nyelvész vagyok. Ezen leveleket a
Budapesti Renddrkapitanysag, és a Békés
Megyei Rendoérfokapitdnysag Bliniigyi
Féigazgatosaga bocsatotta
rendelkezésemre.

En féltem a tématdl, nem akartam
hozzalatni, kutatni. Amivel meggyoztek,
két dolog. Az egyik: akkor tobbet soha
senkinek nem adnak ilyen lehetdséget;
Magyarorszdgon nyelvész még ilyen
kutatdshoz hozzad nem jutott. Aztdn a
késdbbiekben elmondtak, hogy
Européban sem.

Tehat ezenkiviil a Budapesti
Rendérfokapitanysag 87  személyre
vonanatkozd demografiai adatokat is, 7
valtozd szerint is rendelkezésemre
bocsatott. (...)

33 személy tett emlitést Ongyilkossagi
szandékarol, a nyomozati anyagok

szerint, ¢és 29 levélben tért ki maga a
levéliro  erre. Hogy egyeznek-e a
személyek, vagy sem, nem tudom, hogy
additiv-e a két adat, atfedések vannak-e,
hiszen, gondolom, hogy ezt mindenki
tudja, Onok legfoképpen, hogy ha a
bucsuleveleket a rendorség a
rendelkezésemre is bocsatotta, de a
torvényi betartdsok mellet, azaz a
személyi adatok nélkiil. A beazonositas
ilyen értelemben, lehetetlen. (...)

Tehat nyelvészként azt mondtam,
bucsuleveleket kell kutatnom? Jézusom!
S amikor végiggondoltam, rajottem,
szovegek vesznek koriil. Diskurzusok
halmazédban, halojadban, utvesztéjében
¢link. Hat, nyilvanvald, a bucstlevél is
szoveg. Ez kicsit most leegyszeriisitett
megfogalmazas, ezt én is tudom, de a
szOovegek tartalmat tekintve, formai,
alakszertiségi kovetelményeit kutatva,
illetve nyelvi eszkozeit kutatva Iehet.
Azonban egy fontos megallapitds az,
hogy megprébaltam a bucstleveleket
ilyen ontoldgiai oldalrél megkozeliteni,
semmilyen  sikerre nem  vezetett.
Rajottem, hogy csak ugy tudom kezelni,
ha a bucsulevelek funkcidit helyezem az
elétérbe. S ezek a funkcidk, hogy a
bucstlevél maga a dontés kialakitasanak
¢s véglegesitésének eszkoze, az iizenet
cimzetthez vald eljuttatdsdnak eszkoze,
barmennyire  fura, a  szuicidium
motorikus mechanizmusanak inicialo,
vagy kovetd eszkoze.

Mielott felolvasnam a levelet, elmondom,
hogy természetesen a megszolitas vagy a
levélben 1évo kezddbetlik akar, személyre
utalok, mert valakit megszo6lit, az kitalalt
nevek kezddbetlii, nem pedig valdsak, azt
toroltek a levélbdl. Egyrészt, masrészt,
természetesen én nagyon szivesen ide is,
védésemre is anno, vittem volna eredeti
leveleket. De ez egy nagyon-nagyon
érzékeny kérdés. Ehhez egy csomo
engedély hidnyzott. Tehat ezt nem
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tehettem meg. Ez betli szerinti atirasa
csak géppel, a legtobb levél az kézzel
irodik, az egész mintdban csak két géppel
irott levél volt. Tulajdonképpen hiien
atadtam, leirtam, hibdkkal egyiitt. Nem
sok van benniik, azt gondolom, hogy ez
valahol wutal valamire, amit még nem
kutattam, talan a legracionalisabb réteg ir
levelet, de ez egy kovetkezd kutatasnak
lehetne témdja, ha a sziikséges minta a
rendelkezésre all.

Bucsulevél: ,,Ezuttal bucsuzom
mindenkitdl, akiket szerettem, s szeretek.
Nagyon sajndlom, hogy fajdalmat, de
leginkabb kellemetlenséget okozok. Az
elhatdrozasom nem Ttjkeleti. Tizennégy
évre nyulik vissza. Nem taldlom az ¢let
értelmét Feri nélkiil. Nagyon szerettiik
egymast, és egymasra voltunk utalva, de
foleg én. Nincs képességem arra, hogy
szépen megoregedjek. Kérni, masra
tamaszkodni nem tudok. Es nem is
akarok. A tettem inkabb Onzés, mint
gyavasag. A telek eladasaba csak azért
mentem bele, mert tudtam, hogy mi az
akaratom. Taldn nem vettétek észre, hogy
mindent elosztogatok? Hat ezért! A
kocsit is, mivel az én nevemen volt, XY-
nak ajandékoztam. E, A,. tudom, hogy a
kisvallalkozdsom leaddsa sok gondot
okozott, de ne haragudjatok rdm, de ha
elébb adom le, akkor gyanut fognak.
Tovabba sok kacat felgyiilt a lakasban.
Rendet akartam csinalni, de az 1do sokkal
kevesebb volt, mint amire szamitottam.
Az iratok mellett taldlhatd noteszomban
talalhaté nevekre kiildjetek értesitést. A
szorasos temetéshez ragaszkodom. Feri
utan. A pénz mindkettonk rendelkezésére
all. Minden ingd ¢és ingatlan a ketténk
nevén van. Az a kivansagom, hogy az
ingatlan részem értékesitése utan XY, KB
¢s KL egyenld részben osszak el.
Természetesen a pénzt is. Nagyon
szerettem az unokakat is, de névszerint
nem tudok mit rdjuk hagyni, nincs

értékes személyes holmim. A-ra hagyom
a medalos lancom emlékiil, G, koszonom
a segit6készségedet, no most mar lesz
mibdl tanittatni a K.-t. A, T, és gyerekek,
szeretettel bucsuzom tbletek, alairas, név
datum.

Az AB tartozik nekem 34 ezer forinttal, a
februari bevétel. SJ tudja, hogy kell a
pénztarkonyvet kitdlteni, ez talan elég az
adora. Ha nem tegyetek hozza. A kamarat
kifizettem utolag, csekk mellékelve. E,
vedd fel a kapcsolatott telekiigyben TB-
vel, 0 a szomszéd, és az
ingatlankdzvetitdvel, MK-val
kapcsolatban van. A vevd 25.-én
jelentkezik. 26-ara beszéltik meg a
személyes taldlkozot. A tovabbiakat nem
tudom, sajnalom, hogy nektek hagyom az
ligyintézést. Aldirds. Kaér, hogy nem
latom, Z hogyan reagdl. Humor akart
lenni. G-t hivjatok fel, segit.”

Nem mindegyik levél ilyen hosszt, ilyen
terjedelm, egy szotol a
hétszazhanvankét sz6ig van pontosan a
terjedelme. Néha tobb cimzettnek szol,
de az akkor kideriil, vagy egy levélen
beliil, vagy akar kiilon alakszeriiségi
kovetelményeknek megfelelve, kiilon
irddnak ezek a levelek.

Elészor a  formai  kovetelmények
betartdsat, vagy be nem tartasat
vizsgaltam. Nagy kovetkeztetésekre nem
jutottam, vagy amire igen, azt éppen itt
latjdk kivetitve, tehat a megszolitds a
tulajdonképpen a bucsulevelek tobb mint
felében jelen van. Tobb  mint
haromnegyedében szerepel zar6formula,
¢s kevesebb, mint haromnegyedében
alairas. Azonban keltezés nagyon ritkdn
szerepel. Nem kutatasi teriilet, de a
nyomozati szervek adatai alapjan, amit
hivatalosan levélben nem kaptam meg,
tehat akkor lenne igazan hivatalos, de
majd erre még visszatérink. Maga a
bucsulevélird a levéliras idejét, a tett
elkdvetését, és a megtalalas idejét, szinte
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egy pontba hozza. Ezért nem keltez. Aki
igen, mint leveliinkben is lattdk, az
zOmmel nem egy nap alatt irja meg a
levelét. Az eldbbi levél irdja, 47 napig
irta a levelét. A levelek zOommel a
csaladnak szolnak: 91 esetben. 9 esetben
a hatosagoknak: renddrség, orvos, hét az
ismer0soknek, hét esetben, aki éppen
megtalalja a holttestet, 38 esetben nem
volt ez megallapithato.

A dekodolatlan lizenetek” cimszo. Mit is
akartam itt kifejezni? A  tartalmat
kutattam itt. A tartalmat, és pedig a
beszédszandék megkdzelitése feldl. Hogy
hogyan, s miként akart hatni a levélir a
cimzettre, hiszen hozzatartozot én nem
kutattam, nem fértem hozzajuk, nem
ismerem a cimzettet, tehat amihez
hozzafértem, abbdl probaltam éppen
kiindulni.

A levelek zommel azt fejezik ki, ami
éppen  foglalkoztatja a  levélirdkat.
Summazott  Osszegzés a  tartalom
tekintetében. A feladok célja, a foldi
¢letiik rendezett lezardsa. Elbucstiznak
szeretteiktdl, koszonetet nyilvanitanak,
megindokoljak tettiiket, végrendelkeznek
ingd ¢és ingatlan vagyonuk {6lott.
Gondoskodnak a tartozdsok megadasarol,
meghagyassal, a sziikséges informacio
kozlésével még a fliggében 1évo dolgaik
elintézésérél is gondoskodnak. Es ez
jellemz6, ha nem egyszavas levélrdl van
sz0, akkor, ha tartalmasabb. Es felmentik
- szabdlyos, nagyon gyakran igy nevezik
meg, hogy nyilatkozat -, szabélyos
nyilatkozatban felmentik a
lelkiismeretfurdalas alol a cimzetteket.

A haldl téma, hiszen egyik kategoria a
tartalmi vizsgalatnal ez volt, tagadas,
halaltéma, énkdzpontisag és megbékélés,
agresszid értékdudl. A haldltéma nem
okvetlen elmaradhatatlan része a
bucstuleveknek. 26 levélben ilyen nincs.
A Dbucsuleveles ongyilkossagokra nem
jellemz6é az énkdzpontusdg, ez abbol is

adodik, hogy itt mar le akarja szépen
zarni a foldi életét. Rendezetten, egyben
szépen, 1116 modon, ez az énkdzpontusag,
az ambivalencia a feltételezésem, de nem
vizsgalati eredményem, az az, hogy
korabbi szakaszban, az
¢lményfeldolgozas  szakaszédban, ez
sokkal inkabb jellemzd lehet.

Miért is nem értjiik az {izenetet?
Bizonyitott tény, hogy van, nem ¢én
tartam fol, én betolakod6 vagyok. Miért
nem ¢értjiik? Nincs a nyelvnek eszkoze,
hogy kifejezze? Hat ime itt van: halal,
onkezii haldl, 6nagresszid, ongyilkossag.
Mibdl nem kér, miért nem mondja gy el
a veszteségét az ongyilkos, hogy értsiik?
Azért, mert a gondolat kibontakozasanak
kezdete valoban a belsO beszéd, és azt
kiilsové kell tenni. Kiilsové teszi, sokan
kiilsévé teszik, de sokan oda sem jutnak
el. Kilsové teszik, de kodoltan teszik
kiilsévé, hogy miért, tehadt nem hi
tolmacsa a belso beszédnek a kiilso, miért
teszi, azért, mert ismerik a Kkizard
eljarasokat a tarsadalmunkban, a tabu.
Maias példa is van de a tabu taldn e
legerdsebb, s a halal és az 6nkezii halal is
ezek koz¢é tartozik.

Szovegszintli rautalassal - nem akarok
nagyon nagy nyelvészeti fogalmakat,
nem lebecsiilvén a kdzonséget, de fontos
szamomra, hogy kozérthetd is legyek, -
tehat szovegszintli rautaldssal koriilirja
olyan 0t mondatban, vagy hatban. Vagy
egy szovegrészben tudunk ra utalni,
utdna, akar egy hosszabb levél a példa,
akkor wutdna nagyon sok wvan, akik
eljutnak oda, nagyon sokan, kb.
egyharmada a mintdmnak, 36-an eljutnak
oda, 33 kimondja a haldl szot, 3 az
ongyilkossag szot.

Kérem szépen, az 0gy néz ki, hogy a
levél elején szovegszintli, bekezdésszintli
rdutalas. Utdna egy szépitd szinonima.
Mert illetlen sz6 a halal, és az
ongyilkossdg, ¢és a végén esetleg
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kimondja, azt, hogy mondjatok meg a
tobbieknek, hogy asztmds rohamban
haltam meg. A levél végén. Az eleje
pedig az, nem akarok tovabb dadogos
lenni, elég volt. Baratokhoz fordul és azt
mondja: mondjatok meg, hogy asztmas
rohamban  haltam meg, s mivel
baratoknak mondja, azt mondja: Kdszi.

Tehat, a tabuk, ugymond nagyon erdsek a
tarsadalomban, de én latok reményt a
detabulizalasra. Egyik ut, minél tobbet
tudjunk errdl a jelenségrdl. Ne tekintsiik
ezt a  jelenséget a személy
gyengesé¢gének. Hiszen ez tarsadalmi
jelenség, és megbotrankoztattam nagyon
sok nyelvészt a védésemen, amikor azt
mondtam, hogy igenis a bucstlevél
kozéleti miifaj. Amit nem fogadtak el. De
mondtam, hogy tovabbra is ezt fogom
mondani, annak folyomanyaként, hogy
tarsadalmi jelenség, a tarsadalomnak kell
valtoznia, a gyogyszeres segitség, vagy
az orvosi segitség mellett, hiszen a
személyiségstruktirdt nem ¢én fogom
vizsgalni, mert nem értek hozza.
Egylittesen a tagadds témakorét is
vizsgaltam. A bucsuleveleket koradbban
nyelvi megkozelitésben Magyarorszagon
pszichiaterek vizsgéltdk, s ez nem azt
jelenti, hogy most aztdn ejnye-bejnye,
hogy keriiltek oda. Nem, ezt a tévedést én
nem kdvetem el, azonban azt gondolom,
hogy azért is szikség van az
egyittmikodésre, mert aki eddig
vizsgalta, ugyan nyelvi értelemben is tett
kovetkeztetéseket, de nem tett
kiilonbséget a kifejezési sik, ¢és a
kommunikativ sik kozott.

Most mar abban vagyunk, hogy Tagadas
és  Ongyilkossag.Tehat, hogyha azt
mondom, hogy soha, senki, semmi, ezek
negacios, tagado eszk6zok. A ne sz6 is
Ha azt mondom, ne dohdnyozzanak,
torokgyulladdsom van. Ez mi? Kérés, ha
szépen mondom: Ne dohanyozzanak!-

akkor tiltds. Tehat ezt a kettot el kell
kiiloniteni, kicsit konnyedre vettem a
figurat, ahogy nyelvész  kordkben
mondjak, tettem ezt mindazért, mert
nincs 1dOm a bdvebb kifejtésre. Tehat a
negacio €s a tobbi eszkdz, ami jelen van a
levelekben, itt a bucsulevél iras
szakaszaban, mar az esetek nagy
részében eszkdz, nem tagadast fejez ki.
Az esetek 64,8 szazalékaban ez
ténymegallapitast fejez ki. Es az esetek
11 egész valamennyi szdzalékaban csak
tagadast. Kérést, tiltdst, megint csak
feltételezem, nem vizsgaltam, de a
szakirodalombol ezt hiszem, neves
pszichologusok, akiknek, azt hiszem,
hihetiink, allitjak, €s azt gondolom, hogy
igy wvan, hogy a premediticio
1dészakaban sokkal inkabb tagadas, hisz
az Ongyilkossdg mindig egy veszteség
elutasitdsa. A séma igy néz ki,
nyelvészeti értelemben: Ha egy haldlos
beteg azt mondja, nem birom mar
elviselni a fajdalmakat... mit tagad? Az
egészség hianyat, aminek kordbban
birtokaban volt. Nem birom elviselni a
fajdalomteli életet, a séma gy megy
tovabb, nem birom elviselni az életet. Az
¢let és fajdalom kozé egyenlOségjelet
tesz. A veszteséget, tehat a veszteség
okat, a targyvesztés okat azt az okokbol
tudjuk lesziirni, legtobben ezt
megnevezik a leveliikben.

Kettds negacid kérdését roviden mondom
el. Voltak transzkulturalis vizsgalatok.
Német, angol, magyar levelek, Fekete
Istvan ¢és munkatdrsai vizsgaltdk, ¢és
svajci munkatarsai, semmilyen
egetrengetd nyelvészeti hibat nem
kovettek el, nem arrdl van sz6, de megint
csak  kommunikativ  sik  atvezetése
segithetett eredményre, mivel hogy, a
magyar nyelvben példaul van kettds
negéacid, a németben pedig nincs. A
magyar azt mondja: hogy soha senki nem
szeretett engem! Ha megszamolom sz6
szerint az eszkozOket, akkor mi
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irtdzatosan tagadoé elmék vagyunk, Zonda
Tamas konyve szerint is, amit én oda
vissza feldolgoztam ¢és nagyon sokat
segitett nekem ebben.

29 levélbol, azaz a szuicid kommunikacio
ezen szakaszaban, hidnyozhat a tagado
eszkoztar. Ugyanis, azt viszont ¢én
allitom, mert innen merem, pedig tudom,
hogy csak nyelvész vagyok, itt tagadasa
nélkiil minden bizonnyal nincsen
ongyilkossdg, a hiany tagadasa nélkiil
nincs! Nyelvi értelemben, hogy hogyan
van ez. Ezért kell a bucsuleveleket is,
ugyanugy mint magat az Ongyilkossag
folyamatat folyamatként, szuicid
kommunikécios folyamatként vizsgélni.
De az o6nok altal folytatott munkat, a
kisérletesek  leveleit, a  gyaszold
embereket is, és igy tovabb vizsgalni
kellene, de még akkor sem tudjuk azt
mondani, hogy itt van egy lista, ha
kifejezetten az egyes, 1l-es, 12-es
kifejezés eléfordul, akkor ez holnap
ongyilkossagot fog elkovetni. Aki ezt igy
gondolja, az rosszul gondolja, nem is
hiszem, hogy igy gondoljdk, tehat ilyen,
minden egyes alkalomra rdhuzhat6, az

nem is lehet. De sok mindent
kiszlirhetiink, ami esetleg segitheti
aldozatos = munkajukat, és  taldn

segithetiink. En legalabbis remélem.

Azt mondtam, hogy a levelekbdl a
keltezés hianyzik. S azt mondtam, hogy
erre még visszatérek. Mégis mit takar ez
a pszeudo-interakcidés bucsulevél. Mit
csindl a bucsulevéliré? Kommunikal.
Korabban interakciot, visszacsatolast,
megértést, az lizenete megfejtését varta
el. De mit csinal a bucsulevelekben? Hat
kérem szépen, ott is Ugy irja le a levelét,
mintha 1d6, s tér nem allna kozotte és a
cimzett kozott, azaz, egy kiilso
perspektivabol lattatja az egészet. O azt
mar nem €ri meg. S a levelekben éppen a
kettdspont, amire kiilon felhivom a
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figyelmet, az lehet megint egy ilyen
¢érintkezési pont.

A bucstlevelek sajatossaga az, hogy két
beszédidd van benne. Az egyik a tett
elkotése, és lelvélirds. Maga a levéliro
ugy véli, hogy ez egyszerre torténik, S ha
ugy kezeli, akkor nincs benne keltezés.
Ha nem tugy kezeli, akkor van benne
keltezés, mint ahogyan a bemutatott
levélben, ¢és hol a tett idOpontjahoz
viszonyit, utal eldre, - vissza, hol pedig a
levél olvasasanak idépontjabol. Nem
tudom, hogy visszaemlékeznek-e a levél
elejére, amit bemutattam, masodik
oldalon volt: szerettem az unokaimat, de
nem tudok nekik mit hagyni, nincs
értékes targyam. 47 napig irta a levelet,
nem biztos, egyaltalan nem biztos, hogy
akkor kovette el, de mar a mult igeidot
hasznalja. Ebbdl is nagyon sok
kovetkeztetés levonhatd nyelvészetileg,
de csak akkor, hogyha segité kezek
iranyitjak, aki a személyiség strukturat
tudja kutatni szakszertien, de csak
egylttmiikddve, mert veszélyes palya a
kovetkeztetés egy nyelvész szajbol, mert
ha rosszat mondok, vagy lehet, hogy
rossz a mondatszerkezetem, a blodséget
is elhiszi valaki, emberéletekbe keriilhet,
ezért sem latom egyszertien kutathatonak
bizonyos részeit, a kommunikacidnak.

Megprobalkoztam kommunikécio
értelemben, egy bdvebben vett keretbe
helyezni a szuicid kommunikaciot. Egy
kommunikéciés modellbe. Két ilyen
abram van. Az elsd, a teljesen kibontott
elejétél végig: Jordan W. Petterson
(1999) agresszids folyamatabrajat vettem
alapul. Kifejteni végig nincs 1dom,
roviden: akit veszteség ér, az a jelent, ott
és akkor, elviselhetetlennek érzi. S az a
két pont, ahol az egyes dontések
sziiletnek a kettes, s még ott irom, hogy
hol kommunikal, s hol van a vége az
egyik-masik szintnek, a
kommunikécidnak. Tehat kaosz
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uralkodik el rajta, stressz, lebénul, kicsit
megnyugszik, mérlegel, meg tudja-e
oldani a problémdjat egyediil? Nem
mindig jut el oda, hogy egyaltalan
megprobal kiilsé segitséget kérni, hiszen
a mintdmban 87 fére voltak demografiai
adataim, ezek tobb mint 70%-a maganyos
ember. Tehat, még akkor is, ha csaladnak
szolnak a levelek, a tavolsag tul nagy.
Tehat: nem mindenki kér. Aki kér
segitséget, nem értik meg. Mert leplezi,
sz¢&pitd szinonimakat hasznal, és vannak
tévhitek a tarsadalomban, ma mar ez nem
teljesen igaz, ma mar taldn mindenki
tudja, vagy majdnem mindenki a
tarsadalomban, hogy aki beszél rola, az is
megteszi. Régen az volt, hogy mondja,
mondja, ugysem teszi meg. De, megteszi.
Ezt talan mar sikeriilt bekommunikalni,
elfogadtatni a tarsadalommal, vagy ennyi
ismeretet kiildeni a tarsadalom felé errdl.
Ezen az d&bran kérem az ellipszist
megnézni. Ez takarja azt a teriiletet,
amikor nem kap segitséget, nem értik
meg, a destruktiv megoldas felé mozdul
el, hiszen ha nem értik meg, a jelen tobb
mint elviselhetetlen, a JOVO
megjosolhatatlan ¢és fenyegetd. Tehat
teljesen negativ érzelmi allapotba keriil,
¢s igenis a destruktiv modell felé mozdul
ki. Kérdés, s ez megint sokkal bovebb, €s
nemzetkézi vizsgalatokat igényelne, -
nagyon sok, tobbnyire, ezen témat kutato,
tobbnyire kiilfoldi, allitja, hogy az auto €s
hetero destrukcié kozott, nagyon-nagyon
labilis a hatar. Nem tudni, mikor
melyikbe csap at. Még itt megjegyzem, a
bucsulevelek, s a kutatasi eredményeim
mutatjadk, azé is, aki azért a destruktiv
megoldast valasztja, tehat mindegyiknek
krizishelyzetben negativ az énképe, de az
ové hatvanyozottan negativ. Es, a
levelekbdl 1s kitlinik, elozo életének az
agresszid, a masok elleni agresszio
azonban jelen volt sok esetben.

Ahol, kicsit kinagyitottam egyik részét,
¢s ott ¢életigenld szeretnék lenni, és azt
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mondom, lentrdl folfelé haladva, ugye ott
van, hogy kimenet, és megjosolhato.
Tehat, ha egy olyan igéretet kap, mindig
a kozvetlen kornyezet tekintetében, és ezt
ne vegyék rossz néven, de nem a
szakembereket értem, azokat is, de nem
elsdsorban. Kozvetlen kornyezet alatt a
munkahelyet, csalddot, az elsddleges ¢€s
masodlagos szocializacid helyét, és ilyen
sorrendben értem, ha Oromteli igéretet
kap, akkor megjosolhatdéva valik a jovo,
¢s itt akkor O eltérithetd, de megint a
kozos jelentésalkotdssal, ami az ©6nok
munk4jaban, gondolom nap mint nap
megnyilvanul, beszéltet;jiik, nem
mondunk neki ellent, segitjiik arra, hogy
0 elhigyje, mi mondunk neki példakat, de
6 mondja ki, hogy hat akkor talan mégis
kibirom. Akkor mégis megprobalom,
halalos beteg vagyok, és nem akartam de
mégis elmegyek az orvoshoz, és igy
tovabb. Tehat nem szabad elfelejtent,
hogy a jelentésalkotas interaktiv. Es hogy
mit fejez ki a beszéld, vagy a
bucsulevélird szavai mit fejeznek ki, az
nagyban fiigg tehat a tarsadalomtol. Az
hatarozza meg, hogy megértjiik vagy nem
értjiik.

Merészkedtem olyan kovetkeztetetéseket
is levonni a dolgozatombol, amelyek
valoéban bizonyithatéak, részben nem az
én kutatasaim, de miért ne hasznalnank
fel a masokét, nem kell mindig 0jbol
épiteni a vilagot. Tehat, ami kicsit
tulmutat a nyelvészeti témdan: ahhoz,
hogy tudjon, ¢és akarjon beszélni a
veszteségeirdl a szuicid veszélyeztetett
személy, ahhoz kell egy befogadasi
készség a masik oldalrol. A jelenségrol
tobbet kell tudni. (...)

Nem csak a szakemberektdl, -
elsdsorban lehet, hogy nem téliikk varja a
segitséget, a bajban 1évé ember, hanem a
kozvetlen kornyezetétdl. Es szem eldtt
kell tartani, hogy az ember hitei, 4lmai
vagyai valtoznak. A dolgok
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detabulizalhatoak. Fura, hogy most ezt
mondom, de én 17 éve élek M.o.-on. Sok
mas tarsadalmat ismerek, hiszen korabbi
¢letemben idegenvezetd voltam elég
hosszi ideig. S azt mondom, hogy a
tabuk, hat mondjuk a szexualitas
teriiletén, hogy mennyire detabulizalodott
a téma, hogy ennek most mennyire
pozitiv, vagy negativ kihatdsai vannak,
ezt most ne firtassuk, nincs itt az ideje, -
de ma mar a tarsadalom nagy része
elhiszi hogy , s azt gondolom, hogy igy
van, csak még kezelni nem tudjuk
mindig, de ennek tarsadalmi gyokerei
vannak, akkor talan van ra remény, hogy
csak az ismereteket kell eljuttatni
ugymond a célk6zosséghez.

Tovabb kell kutatni, mar ezt is mondtam,
a beszédsajatossagokat is. Most mar
annyi maradt hatra, hogy szeretném, ha a

felhasznalt irodalom list4jat megmutatni.
Miért? Csak egy dolog miatt hivom fel
erre a figyelmet, hogy az elsd és az utolso
nyelvi vonatkozast az irodalomlistan. Az
értekezésem 113 konyvet - bar ebben
torvények is vannak - olel fol — és 13
cikket.

S nem azért, mert neves kollégaim
tudasat nem hasznaltam f6l, hanem mert
senki nem kutatta. Tehat oncélu lett volna
a hivatkozds, ez is negativumként
jegyz6dott fol, a nyelvész tarsadalomban.
Azért magamrdl beszélek, kritizalni
magamat van jogom, ¢&s sajat kis
kozosségemet. De nem masért, nem
fogadték el a témat. Tanult emberek nem
fogadtak el. En nem haragszom rajuk. En
ezzel azt szeretném elmondani, hogy az
attitidvaltas rettenetesen hosszadalmas,
faradsagos.

Elhangzott a LESZ XVIII. Orszagos Konferencidjan. Szolnok, 2005. augusztus 26.

Lejegyzte: Kovacs Erzsébet. A roviditett valtozatot készitette: Rénes LaszIo.
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Beszélgetés a Lovardaban

»Ki nevel a végén?” — beszélgetés Dr. Csernus Imrével
(Debrecen, Lovarda — 2006. marcius 20. 18 6ratol majdnem 20 6raig)

Koran érkezek. Még nincs fél hat. Gond egy szal se: igy akartam. A legelsé
sorba 1l6k; j6 helyet akarok, nehogy lemaradjak barmirél is. Es mellesleg az
el6adas végén dedikaltatni akarom a kdnyvemet, és egy révid interjut akarok
kérni a Doktor Urtél. Fél hat utan érkezik Csernus doktor. Még riportot
készit vele egy tévés stab. Kimegyek a mosdoba, majd visszatérve letilok a
helyemre. Kezemben az egyik sikerkdényv, a ,Bevallalom!” Rendezem
gondolataimat: tudom, hogy itt és most valami nagyon fontos fog térténni.
Hogy mi és hogyan, az még nem vilagos. Hat 6ra utan négy perccel a Doktort
a szinpad elé kiséri egy holgy, kezébe ad egy mikrofont, majd elsétal.
Tudtam! Ez lesz hat a beszélgetés. A kozdonséggel fog beszélgetni. Veliink.
llletve egy-két emberrel, akik ,bevallaljak”.

Csernus lepakolja tarisznyajat és kabatjat. Kezébe veszi a mikrofont, és
belekezd.

Bemutatkozik, idv6z6l Minket; 6rtl, hogy itt lehet. Elmondja, hogy mirdél is
lesz szo itt ma este. Elmondja, hogy kapott 6 mar hideget-meleget. Hogy
legalabb annyian utaljak, mint ahanyan szeretik. Féleg a pasik nem szeretik.
Es varatlan valtas. Sziiksége van két emberre. Egy nére és egy férfira. Akiktél
azt fogja megkérdezni, hogy milyen a jo nd, és milyen a jo pasi. Most mar
tudom, mi fog térténni. Nem habozok: leteszem a koényvet, felallok, és kilépek
mellé. Es talan ugyanabban a pillanatban mar egy hélgy is megindul, csak 6
kozéptajrol. Mi idvozoljiik egymast a Doktor Urral. Bemutatkozunk, kezet
fogunk. Erds, hatarozott kézfogas. Tekintete rezzenéstelen, és nem a veséig:
a lélekig hatol. Atvillan az agyamon: minek neki egy férfi> Ha be akarja
mutatni a jo pasit: csak magara kell mutatnia. Megérkezik a holgy is.
Csernus 6t is udvozli. Mindannyian allunk a szinpad elétt: rajtunk a
Ko6zonség szeme. Elkezdoédik.

Ami tortént, nincs értelme szorol-szora papirra vetni: noha megtehetném.
Digitalis diktafonnal rogzitettem az egész 109 perces el6adast-beszélgetést.
Osszefoglalva: kemény volt.

A Doktor kérdez minket. Elébb a hoélgyet, majd engem. Felvaltva. Gyorsan,
csak a lényegre koncentralva. Egyetlen perc alatt zavart kelt -
Mindketténkben.

A holgynek két gyermeke van, nekem egy sem. Elképesztéen gyorsan
porognek a dolgok. Csernus beszélget egy-két mondatot veliink, majd
monologizal. Aztan megint beszélget, és Gjra eldéad. Igazabol nincs egy lanc,
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amire felflizné a musort. O tudja, hogy mi az, amit mindenképp el akar
mondani. Az eléadas java részét ott és akkor talalja ki. Tudja, hogy mit akar,
és ugy iranyitja a dolgokat, hogy azt el tudja adni. Nincs sztiksége papirra,
jegyzetre. O maga a tudas és a tapasztalat. Profi. Minden szempontbél.
Néhany kérdés, néhany valasz, és kidertil minden.

Rossz parkapcsolat a holgynél, a masodik gyerek mar abba sziletett bele.
Akkor mi sziikség volt ra? Minek szuletett meg? A szerelem elmulasa utan
meg legalabb egy évig volt a férjével testi kapcsolata. Akkor maga kefélt,
hoélgyem! Mert szerelmeskedni, szeretkezni csak a szerelmiinkkel lehet. Es
vajon ezzel milyen mintat mutat a gyermekeinek? Nem gondolja, hogy ezzel
maris megalapozta mindkettejiik parkapcsolati kudarcait? Nem? Erdekes.
Maganak ugye nincs gyereke, kedves uram. Milyen sztil6i mintat hozott
otthonrol? Anyja egyediill nevelte? Apja meég szuletése el6tt elhagyta az
anyjat? Nem is ismerte az apjat? En ismertem az enyémet. Vellink Eélt.
Mégsem volt apam. Volt testvére? Egyeduli gyermek? Az anyja magaba
kapaszkodott. Ugyanakkor el is nyomta. Ki volt a férfiminta a csaladban? Az
anyja édesapja? El még? Mikor halt meg? Amikor maga 11 éves volt? Hogyan
kezelte a nagyapja halalat? Tudott errél beszélni valakivel a csaladban, az
édesanyjaval példaul? Nem? Akkor hogyan élte meg a halalt? Es hogyan éli
meg most? Es hogyan éli meg a kudarcot? Mintha belehalna? Mintha
mindent elveszitene? Kétségbe szokott esni? Vége mindennek? Igaz ez akar
egy parkapcsolatra is? Nem tud ezekkel az érzésekkel mit kezdeni? Itt lenne
az ideje.

Milyen a jo né, asszonyom? Vagany?! Maga attol jo nd, hogy vagany? Annyit
foglalkozik a gyermekeivel, amennyit csak lehet? Azt kérdeztem mitél jo nd!?!
Nem az anyasagrol.

Milyen a jo pasi, uram? Aki tudja, mit akar? Kar, hogy két sorral hatrébb ezt
mar nem lehetett hallani. Maga hatarozatlan, kedves uram. Es mondtak mar
maganak, hogy merev? Hogy zarkozott? Igen? Legalabb tudja.

Maga szokott félni, asszonyom? Nem? Na ne hazudjon! Szokott félni? Nem?
Na jo. Igy is lehet.

Es maga uram? Igen? Nocsak.

Tudjak mi a fontos? Hogy mit lat otthon a gyerek. A mintak, kérem szépen.
Hogy mit mutatok otthon annak a gyereknek. Vagy gyerekeknek. A példa. Es
a jo n6 attol jo né, hogy van tartasa. A jo pasi pedig attol jo pasi, hogy van
tartasa. Az az ember, akinek van tartasa: hiteles. Az ilyen emberre lehet
szamitani. Az ilyen szulére lehet szamitani. Az ilyen sztlé tud példat
mutatni. Tud beszélni a gyermekével — barmirél. Hanyan beszéltek mar Onék
kozil 6szintén a kamasz gyermekiikkel a szexualitasrél? Oszintén! Az oralis
szexrdl, mondjuk? (Senki sem jelentkezik)

Milyen érdekes. Milyen minta ez megint? Es tudjak, mi fontos még? Hogy ha
valaki egyedul neveli a gyermekét, az ne probalja utanozni a masik nemet. A
férfi: legyen férfi. A né: legyen né. Ennyi. Nem lehet valaki anya és apa egy
személyben. Nem lehet! De ha valaki igaz férfi vagy né, az olyan erés példa
lesz, amihez tudja magat mérni a gyerek. Es fontos, hogy ne engedjiik
magunkat manipulalni - de mi magunk se manipulaljunk. A kisgyerek a
foldhéz vagja magat, és hisztizik, és bémbdl — mindezt nyilvanosan. Es a
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szulé, attol valo félelmében, hogy a kulvilag nem tartja 6t jo szulének -
megteszi, amit a gyerek akar. Es onnantél a gyerek iranyit. Es a masik oldal.
A szulé manipulacioi. Hat ezt érdemli szegény anyad? Aki egész életében
érted dolgozott? Es akkor a sziilé befolyasol. Ne manipuldljanak! Es ne
engedjék, hogy Onéket manipulaljak! Egyensuly! Minden téren. Ne
foglalkozzanak csak a testikkel. Vagy csak a szellemukkel. Vagy csak a
lelkikkel. Mindegyikkel egyforman foglalkozzanak. Adjanak bele mindent!
Akkor menni fog. Tegyenek bele mindent az élettikbe! Minden egyes nap!
Akkor nem fogjak elrontani.

Es ekkor jon a tinédzser — mivel Csernusnak szliksége van egy kamaszra, aki
elmondja véleményét a felndttekrél. Nagy nehezen jelentkezik egy 18 éves
gimnazista lany.

Széval a felnéttek nem merik bevallalni, hogy 6k is emberek? Oszintétlenek?
Félnek? Es On, kisasszony? Mikor élelte at utoljara az édesapja, és mondta
azt, hogy szereti? Amikor sikerult a nyelvvizsgaja?! Ez van otthon?
Versenyeztetés? Jol futott a 16 — megérdemel egy vallveregetést! Csak a
teljesitményt dijazzak. Azok kozul is csak a sajat szemukben fontos
teljesitményt. Es On, kisasszony? Mikor 6lelte at utoljara az édesapjat, és
mondta neki, hogy szereti? A szuletésnapjan? Gratulalok! Eltanulta a
mintat! Maga is versenyeztet! Ennyi és ennyi éves lettél apu — gratulalok!
Milyen szeretet az, amit nem lehet kimutatni nap, mint nap? Amihez
teljesitmény kell? Maga is ezt a mintat fogja kovetni, kisasszony! Nem! Nem
kell utanoznia! Ne ezzel mentegesse a gyavasagat! Ha maga szereti az
édesapjat — mutassa ki nekil

Es Ondék? Hogyan fognak elszamolni, ha az, akit szeretnek, ma meghal — és
Onok soha nem merték ezt neki igazan kimutatni? Hogyan rendezik ezt le
majd magukban? On, kisasszony! On, asszonyom! On, uram! Onék,
holgyeim és uraim! Soha nem késé! Amig élnek — addig nem.

Es ekkor a Doktor elbucsuizik a kihivott vendégektél. Mindenkivel valt még
egy-két szot.

Hogy érzi magat, kisasszony? Nem tul jol? Azt nem csodalom. Ne
menteget6zzén! Nem mentegetézhet a sziilei hibaivall On nem kételes az 6
életiiket élni. Valtoztasson. Ha akar. Ha nem: az is az On dontése.

On, asszonyom? Jo6l? Csak tudja mi a baj? Megmondom. Miért jatssza a
férfit? Mert maga nem az. Tudja miért nem? Mert nincsen téke. Ez a baj. Aki
nem férfi — az nem férfi. Nem igy gondolja? Szive joga! De legalabb a gyerekei
tudjak Onrél! Az is valamil

Es On, uram? Szarul? Miért? Mert rajétt, hogy egy gyava alak? Es ez miért
baj? Ebbdl kiindulva lehet valtoztatni? Igy van! Na latja! Nem! Soha nem
késé! Hozzam javarészt 16-36 év kozotti emberek jarnak. Negyven évesen,
vagy meég idésebben mar nagyon nehéz valtoztatni. Ahhoz mar rengeteg
energia kell. Mert addigra a személyiség mar nagyon merev. Akkor is lehet —
de minden nappal nehezebb! 28 évesen?! Lehet valtoztatni. Persze, hogy
lehet!

Nos, ennyi. Csernus doktor meég Osszefoglalja az elhangzottakat. Kemény.
Nyilt. Sz6kimondé. Durva. De észinte. Hiteles. Es igaza van.

Ne halogass! Ne probalkozz! Csinald! Vagy ne csinald! (Mint Yoda a Csillagok
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haborujaban - csakhogy ez a valosag, és Csernus Imre nagyon is létezik) Ne
dontogessenek! Probalkozni, igyekezni... Nem! Nem elég! Tenni! Doénteni és
cselekedni! Mert egy napon késd lesz. De lehet valasztani. Aki meg akar
dogleni, emberhez méltatlanul — az tegye. Az 6 valasztasa. Az 6 nyomora. Aki
meg akar halni (majd egy napon) — az valassza azt! Mert lehet meghalni,
emberhez méltéan — és lehet megdégleni. Es nem mindegy. Nem mindegy! Es
ha egyedil nem megy - lehet segitséget kérni. Nem szégyen. Emberek
vagyunk. En is szoktam 6nzé lenni. Magalkuvé. Aljas. Gyenge. Ember
vagyok. De fontos, hogy ki tudjam mondani a bajt. Az igazi bajt. Csak akkor
lehet rajta valtoztatni. Es csak akkor lehet felismerni, ha ilyen emberrel
talalkozunk.

Akad még néhany kérdés a kozdnség soraibol. De ugy érzem, hogy ezek
kozléséhez mar nincsen jogom. Csernus gyorsan kérdez, tamad, elemez, és
egy kicsit monologizal. Vesztesekre is szikség van. Olyanra, aki nem tud
donteni. Hogy az, aki képes ra, tudja kihez mérni magat. De a doéntés
szuverén jog. Nem kell vesztesnek lenni. Csak doénteni kell. Ez a szabadsag.
A vdlasztas lehetésége. A valasztas joga. A dontés lehetdsége.

Es itt van vége. A Doktor Ur megjegyzi, hogy mar akad, aki asitozik — ezért
igazodjunk hozza, azaz a legkisebbhez. Ne terheljik t6bb informacioval azt,
aki mar nem képes tdbbet befogadni. Ugyhogy ennyit mara. Elkészoén, és
megy. A kijaratnal megallitjak. Dedikalasra varo koényvek tucatjai kertilnek
elé6. En is alairatom Vele az enyémet. Négy szavas Tlizenetet ir a neve felé,
visszaadja a kdényvet, és keményen a szemembe néz. ,Minden jot!” — mondja.
Elk6szonok téle.

Felszedel6zk6dom és elindulok. Nincs mar sztikség interjura.

Ennél tobbet mar nem kaphattam azon az estén. Vagy akar ebben az
Eletben. Mert tudod, rajéttem ott és akkor — vagy négyszaz masik ember elétt
-, hogy ez az egy Eletem van. Nem csak nekem. Nektek is. Még ha tjja is
szuletek, vagy testestilok — az, hogy Gali Viktor legyek csak most, ebben az
életemben adatik meg. Es nem hibaztathatok senkit, ha elrontom. Az én
Eletem — az én Déntésem.

Mindenki dént. Minden nap. Hogy bevallja-e — vagy sem. Hogy kimondja-e —
vagy hazudik és menekul tovabb. Hogy valtoztat — vagy agonizal tovabb.
Lehet valasztani. Az egyik valasztas nem faj. Eleinte. A masik kezdetben
nagyon faj — és ahogy valtozunk, és elkezdink végre élni, gy csillapodik és
oldodik fel.

En ugyanugy elégtem ott, a szinpad elétt, mint Csernus doktor — ahogy ezt el
is mondta. Mert O mindent beleadott abba a kézel két 6raba. En is.

Valtozni nem koénnyld. Huszonnyolc esztendd hibait, félelmeit, tékozlasat,
gyengeségét nem lehet egyetlen nap alatt kijavitani. De déntéttem. Valtozom.
Valtoztatok. Minden egyes nap. Kemény munka van elé6ttem. De csak a mai
napra koncentralok igazan — habar vannak terveim. De a MA a lényeg. Mert
ha ma tudok/tudtam bator lenni, ha ma sikertil(t) — akkor holnap is fog.
Mindenkinek sajat joga a Donteés, a Valasztas. Aki bevallja a hibait — az mar
elindulhat a Sajat Gitjan. Aki mer EMBER lenni — az megérdemli az Eletet. Es
a Halalt; az Emberhez mélté Halalt. Es higgyék el: alig van néhany ilyen
ember koérulottiink. Kulénben nem ilyen lenne a Vilag, amiben élunk.
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EN bevallaltam. Valtozok. Valtoztatok.
Es TE?
Lehet valasztani!

Gali Viktor
vicgilson@freemail.hu

Klasszikus kinai tanmesék 10.:

A SOLYOM ES A VIPERA

A s6lyom viperat pillantott meg az uton, fel akarta csipni.
— Ne falj fel engem! — kérlelte a vipera. — Az emberek azt tartjak, hogy méreg lakozik benned.
Ezt azért terjesztik rélad, mert viperat eszel. Ha nem tennéd, a méreg nem keriilne beléd, és az
emberek nem gytildlnének.
— Hallgass! — rivallt ra a solyom. — Hazugsag, hogy én mérgezd vagyok. Epp te 16vellsz
mérget az emberekbe, s ha megeszlek, csak megszabaditalak blinds cselekedeteidtdl. Az
emberek pontosan azért tartanak engem, mert tudjak, elbanok veled. Azt is tudjak, hogy a
tollaimat és a karmaimat 4titatta a méreg, ezért hasznaljak 6ket masok megmérgezésére , de
nekem semmi k6zom ehhez, mint ahogy a fegyvernek sincs kdze hozza, hogy gyilkossagra
hasznaljak. Vagy a fegyvert kellene hibaztatni az 51doklésekért? Nem az embert? En
szandékosan nem artok az embereknek, engem csak fegyverként hasznalnak a gonoszsag
ellen. Te viszont lesben allsz a fiiben, és a sors akarta, hogy ma az utamba kertilj. Semmiféle
okoskodas nem ment meg.

Es a solyom felfalta a viperat.*

AZ EMBER, AKI JOBBAN SZERETTE A PENZET, MINT AZ ELETET
Yongzhou-ban hirtelen megéradt a folyd. Hat ember szembeszallt a veszéllyel, kis csonakon
igyekeztek 4t a talso partra. A folyo kdzepén a csonak felborult, az emberek uszni kezdtek.
Egyikiik, bar erételjes karcsapasokkal uszott, alig haladt eldre.

— Te vagy a legjobb sz6, miért maradsz le? — kérdezték a tarsai.
— Ezer aranyat rejtettem az 4gyékkotdmbe — felelte.
— Oldozd le. Miért nem oldozod le magadrol?
A férfi nem valaszolt, megrazta a fejét és uszott tovabb, holott lathat6 volt, nehezen birkozik
az arral.
A tobbiek elérték a tulso partot, egyre kialtoztak neki.
— Dobd el az aranyaidat, bolond! Mi hasznat veszed, ha megfulladsz?
A férfi csak a fejét razta. Néhany pillanat mulva elmeriilt.
Liu Zongyuan Osszegytijtott munkdi”**

" A forditas a Foreign Lenguages Press, Beijing, China, 1981-ben kiadott Chinese Ancient Fables c. angol nyelvii
kotete alapjan késziilt. Magyar forditas © Striker Judit, 1991. A forditast az eredetivel egybevetette Baron Péter

: E hiedelembdl fakadoan a solyom tollat megetették azokkal, akiket el akartak tenni 1ab alol.

* Ismeretlen szerz6 miive a VIII. szazadbol.

Tk Liu Zongyuan 773 és 819 kozott élt.

*
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A GUIZHOU-I SZAMAR

Guizhou-ban egyetlen szamar sem volt mindaddig, amig valami kiilonc a hajojan oda nem vitt
egyet. Mivel a szigeten semmi hasznat nem vette az allatnak, szabadon engedte. Egy tigris
megpillantva a szamarat, azt hitte, istenséget 1at. Elrejt6zott, hosszasan szemlélte az
ismeretlent, majd kissé kdzelebb merészkedett, de azért tisztes tavolsagban maradt.
Ekkor a szamar iszonyatos hangon elbddiilt. A tigris megrémiilt, elmenekiilt, attol tartva, hogy
a szamar menten befalja. Tavolabb visszafordult, s ugy vélte, nem is olyan rémiszto ez az
ismeretlen. Aztdn a szamar ismét bogott, és a tigris egészen megszokta az livoltését. Kozelebb
settenkedett a szamarhoz, ¢s amint kozeledett hozza, egyre szemtelenebbé, egyre tolakodobba,
majd mar tdamadova valt. A szamar elveszitette hidegvérét, megfordult, és hatsé labaval
kiragott a tigris felé.
“Ez minden, amit tud!” — gondolta a tigris. Raugrott a szamarra, elharapta a torkat, szOrostiil-
borostiil felfalta.
Szegény szamar! Ha nem mutatta volna be minden tudasat, még a tigris se merte volna
megtamadni! De hat elarulta magat.

Liu Zongyuan osszegytijtott munkai

A VADASZ CSELFOGASA

Az 0z fél a farkastol, a farkas a tigristdl, a tigris meg a medvétol. A medve, ha
felegyenesedve tdmad, a legfélelmetesebb, a legerdsebb valamennyi allat kozott.

Chu tartomanyban egy vadasz remekiil utdnozta bambusz sipjan az allatok hangjat.
Kicsalogatta sipjaval az dzet rejtekébdl, aztan leteritette.

Egy nap ismét szokott cselfogasahoz folyamodott. A farkas, a sip hangjat 6znek vélve,
elobujt. A vadasz megijedt, hirtelen a tigris tivoltését imitalta. A farkas elmenekiilt, am a
bozdt sz€Ién feltlint a tigris. A vadasz rémiiletében maris a medve hangjat csalta eld sipjabol,
amire a tigris hanyatt-homlok elszaladt. A medve azonban azt hitte, valamelyik kolyke hivja,
¢s a hang felé sietett. A bocsa helyett a vadéaszra bukkant, helyben nyomban
szétmarcangolta, felfalta.

Ha valaki nem bizik sajat képességeiben ¢és kiilsé er6khoz folyamodik, hasonld sorsra
juthat, mint ez a Chu-béli vadasz.

Tiu Zongyuan osszegytijtott munkai

A JAMBOR OZGIDA

Linjiangban egy ember Ozgidat fogott. Amikor hazavitte, kutyai a szajuk szélét
nyalogatva csovaltak a farkukat. Az ember haragosan elkergette ket Késdbb az ember az
Ozgidat a kutyai kozé eresztette, de figyelmeztette a kutydkat, hagyjak békén a gidat,
fogadjak maguk koz¢é. Amint az 6z ndvekedett, megfeledkezett eredeti mivoltardl, a kutyak
baratjaként szorakozott, jatszott velik. A kutydk, gazdajuktol félve, természetiiket
meghazudtolé modon Gsszebaratkoztak az 6zzel.

Héarom év multan az 6z észrevétleniil kiosont a hdz kapujan. Az utcan sok ismeretlen
kutyat latott, baratkozni probalt veliik. A kutydk meglepddtek az 6z lattan, de meg is Oriiltek
az utjukba keriilé finom eledelnek. Réavetették magukat, szétmarcangoltak. Az 6z még akkor
sem fogta fel, miért kellett oly korai véget érnie.

Liu Zongyuan osszegytijtott munkai

REGI SZOKAS
Az 1j eldljaro nagy vacsorat adott a helyi elokeldségek tiszteletére. Rengeteg zenészt
hivott, hogy szorakoztassak a tarsasagot. A mulatsdg kozepén az egyik zenész énekelni
kezdett:
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— Le a régivel, éljen az 1j, le a végzetes csillaggal, éljen a szerencsecsillag!

Az eldljaronak roppant mod hizelgett a dal. Megkérdezte:

— Ki a dal szerzdje?

— Azt nem tudom, de az a szokas, hogy ha 1j eloljarét kapunk, mindig ezt adjuk el6 —
felelte a zenész.

Xiang Shan Ye Lu’
A VADLUDORSEG

Annak, akit vadludcsapat ¢jjeli megfigyelésével biznak meg, nagyon eldvigyazatosnak
kell lennie, a vadludak ugyanis a legcsekélyebb szokatlan neszre is felriadnak, ¢és Uj
rejtekhelyre vonulnak. Ezt szem el6tt tartva a vadludvadaszok tervet dolgoztak ki, hogy
taljarjanak az allatok eszén. Becserkészték a tanyajukat, hatalmas méretli halot feszitettek ki,
maguk pedig elrejtoztek a kozeli hasadékokban.

Az ¢jszaka kozeledtére a vadludak pihenni tértek. A vadaszok faklyat gyujtottak.
Amint a gundr riasztéan felgdgogott, a vaddszok eloltottak a faklyat. A csapat, amely
menekiilésre készen ugrott talpra, nem latott veszélyt, s ismét lepihent. A vadaszok a cselt
haromszor megismételték. A harmadik alkalommal a ludak tgy vélték, a ginar feleslegesen
riogatja oket, ezért j0l megtépaztak, majd az egész csapat nyugovora tért.

Kevéssel ezutan a vadaszok ujbol faklyat gyujtottak. A gunar most nem riasztotta
tarsait, a vadaszok pedig csaknem az egész vadludcsapatot zsdkmanyul ejtették.

Jing Wen’

REGI TO HELYETT UJ

Wang Anshi, a Song-dinasztia miniszterelnke nagyon kedvelte a kozhasznu
munkakat. Liu Kongfu a kegyeibe akart férkézni, ezért azt javasolta:

— Csapoltasd le a Liangshanbo tavat, és nyolcszaz négyzet 1i hasznosithaté teriiletet
nyersz.

Wang Anshit fellelkesitette az 6tlet, majd megkérdezte.

—J0, és hova tegyiik a rengeteg vizet?

— Asass ugyanolyan méretii masik tavat, és a problémat maris megoldottad — felelte Liu
Kongfu.

Wang Anshi nagyot nevetett, és elvetette az otletet.

Shao fe jegyzései *

REGI KONYVEK REGI BRONZERT

Az irastudo nagy pénzsziikében volt, 6sszecsomagolta hat néhany szaz konyvét, hogy a
févarosba vigye, és eladja 6ket. Utkdzben Osszeismerkedett egy masik irastudoval, aki
végignézte a konyvek listajat, €s ugy dontott, megveszi a konyveket. Nem tudta megfizetni a
konyvek arat, de régi bronzérméi meg disztargyai voltak, amelyeket el akart adni, hogy rizst
vehessen a pénzen. Megmutatta ket a mi emberiinknek, az meg nagy rajongdja volt a régi
bronzérméknek, disztargyaknak, s csodalattal szemlélte a ritkasagokat.

— Ne add el 6ket — mondta. — Becsiiljiikk fel a kdnyvek meg a bronz értékét, és
cseréljiink. Megallapodtak a cserében.

Hazaérve, felesége meglepddott a gyors visszatérésén. Hallvan, mi tortént, perlekedni
kezdett.

Sang Wenying miive a tizedik szazadbol.
Song Qi miivei (998-1061)
* Két kotetben jelent meg. Az els6 kotet szerzdje Shao Bowen a 11. szazadban, a masodiké fia, Shao Bo.
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— Te ostoba! Mit akarsz kezdeni ezekkel a vacakokkal, amikor egy szem rizs nincs a
haznal?
— Na latod! Pont igy jart a masik is. A konyvekbdl jo darabig neki sem lesz rizse.
Dao Shan Quing Hua™**

AKI GYERTYAT GYUJT, HOGY MEGTALALJA A KOVAT
Ai Zi egy este megkérte tanitvanyat, dorzsdlje meg a kovat, hogy lampat gyujthasson.
Hossz ideig nem tortént semmi. Ai Zi emelt hangon siirgette a tanitvanyt.
— Itt olyan sotét van, hogy taldlhatnam meg a kovat? — mentegetdzott a tanitvany. Aztan
hozzatette: — Mester, tartsd ide a gyertyat, és egyiitt megkeressiik.
Ai Zi" toredékekbdl

Koényvajanlat

Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikacié szabalyszeriiségei
Animula Kiadé, Bp. 2005.

A kivalo, tankonyvként és tudoményos vezérfonalként egyarant hasznosithatdo kotet a
kozvetlen emberi kommunikaci6 modern elméletét és szemléletét foglalja 0ssze. A Buda-
kotet els6 valtozata 1972-ben késziilt és 1974-ben jelent meg az MRT Tomegkommunikacios
Kutato Koézpont szakkonyvtaranak 25. koteteként, majd a kozrebocsatd intézet 1979-ben Gjra
kiadta bdvitett formaban, tanfolyami anyagként. Azo6ta mar sokszor megjelent, igy a
kozelmultban is keziinkbe vehettiink egy tjabb kiadast.

Buda Béla cimben is jelzett "kozvetlen kommunikéciot", két ember informativ érintkezését
tekinti alaphelyzetnek. A tanulmany attekinti azokat a kutatasi teriileteket, amelyek az utobbi
évtizedekben a kommunikacié jelenségeit feltartdk ¢és  rendezték, kezdve az
informacioelmélettdl az  emociondlis  expresszion, a  pszichoanalizisen ¢és a
tomegkommunikaciés kutatdsokon at egészen a szimbolikus interakcionizmusig, a
szemantikaig és szemiotikaig. A kotet a verbalis kozlési csatorndk mellett a nem
verbalisakkal, a mimikai, vokalis, mozgasos stb. kozvetitési modokkal is részletesen
foglalkozik, attekinti a kozvetlen emberi kommunikacid6 dinamikdjat, stratégiajat,
szabalyszertségeit (kiilonds tekintettel a radids és televizios formékra), illetve a hivatdsos
"kommunikéatorok" fejlesztésének lehetdségeit.

A kommunikaci6 elvei és modszerei igen sok szakag kutatasi mindennapjaiban jelennek meg;
interdiszciplinaris jellege miatt a kozkonyvtarak gylijteményébe feltétleniil beletartozik, sot, a
konyvtari munka, a konyvtarosi "kommunikacio" kéznapjai is sokat profitalhatnak a szakmai
kalauz megallapitasaibol, még ha az6ta a témaba vago ujabb kiadvanyok is megjelentek.

info VIii. évfolyam, aprilis havi informéciés kiadvany.

ok Ismeretlen szerzo toredékeibdl a X. szazadbol.
Su Shi (1036-1101) miive).
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