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Rovid hirek, informacidk

Kedves Ugyel6 Tarsaink!

Igen nagy faba vagtuk a fejszét, hogy (20 évesen!) vallaltuk a Kongresszus rendezését, de
annal nagyobb lelkesedéssel és hittel fogtunk hozza a szervezéshez. Hat nem konnyt!!!

Ahhoz, hogy idében le tudjuk kotni a szallast, étkezést, mar most kérik tdliink a koriilbeliili
létszamot. Mi abban reménykediink, hogy vonzd vérosunkba minél nagyobb Iétszdmban

eljottok, és kozosen feltdltddiink jovobeli feladatainkra.
Programtervezetiinket ittlathatjatok.

Udvozlettel:
Jutka, Ilka
Orszagos Taldlkozo, E G E R 2009. augusztus 28-30.
Program tervezet
PENTEK
14.00 - érkezés, regisztracio, szallas elfoglalasa, kiscsoportra jelentkezés
15.00 - 17.00 varosnézés (fakultativ)
17.00 - 18.30 bemutatkozas, Majom-dij (3-5 perc)
19.00 - 22.00 Szépasszony-volgy (fakultativ)
Hideg vacsora a szallason, vagy meleg hurka-kolbasz a Volgyben borozgatassal
(Aki nem jon a Volgybe, szabad program)
SZOMBAT
8.00 -9.00 reggeli
10.00 — 11.00 Megyehazan koszontok:
1. LESZ elnoke,
2. 20 éves az egri szolgalat,
3. polgarmesteri koszonto,
4. megyei kozgytlés v. allamtitkari koszonto,
5. Szab¢6 Pl dij kiosztasa
Eléadasok (témdja a végleges meghivon)
11.00-11.30 Eléadas dr. V.G.
11.30-12.00 Eléadas dr. M.M.
Sziinet
12.15-13.00 El6adas dr. CS.M.
13.30 — 14.45 ebéd
15.00 — 18.00 kiscsoportok
19.00 —20.00 vacsora (allofogadas)
20.00 - 21.30 szorakoztatdo miisor
21.30-24.00 retro disco
VASARNAP
8.00-9.00. reggeli
9.30 -11.00 kiscsoport
11.30-12.30 zard nagycsoport
12.30-to6l ebéd, utana hazautazas
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Programjaink
Datum \ Nap \ Idépont \ Megnevezés
MARCIUS
Marcius Hétfo 17" - 20* Esetkonzultacio
Méf'.cius Péntek 17" - 20 Szupervizio
Mz’lzroc.ius Hétf6 17°° - 20 Kozgyiilés
30.
APRILIS
Aprilis Péntek 17" - 20 Szupervizio
A;Zi.lis Hétf6 17°° - 20 Esetkonzulticié
27.
MAJUS
Majus Péntek 17" - 20 Szupervizio
Mlzi?us Hétf6 17°° - 20 Esetkonzulticié
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Szakmai cikkek

Konnyebb elhallgatni? - Titkok és tabuk a csaladban

Minden csaladnak vannak titkai, amelyek akér generaciokon keresztiil befolyasolhatjak az
¢letiiket. A koOzOs csaladi titok az Osszetartozas érzését is erdsithetik, de lehet buintudat,
szégyen, illetve hatalom forrésa is. A felszinen megnyugvast eredményezhet a zavar6 tényezo
elfedése, am a csaladterapidban a titokkal, mint megbetegitd tényezdvel talalkozunk.

Egy kisfiut, aki nyolc éves mult, és par honapja dadog, édesanyja hozta el a csalddterapids
rendelésre. A taldlkozas, koz0s jaték, beszélgetés kapcsan kideriilt, hogy az édesapa kiilfoldon
dolgozik, csak idénként tud hazajonni a csaladjdhoz. Az édesanyanak kdzben bardtja lett,
akinek jelenléte kozos titok volt a fidval. A gyerek egyrészt nagyfius dolognak tartotta, hogy
anyjaval kozos titka van, és ezt nem arulhatja el, ugyanakkor apjdhoz fiz6dd szeretetteljes
kapcsolatat nehézz¢ tette a hallgatast. Ez a kettds teher (mondanam is, meg nem is) nagyon
szemléletes beszédzavar formajaban, a dadogasban nyilvanult meg.

Sokszor pont az ilyen ¢€s hasonld tiinetek hozzdk el a csaladokat a csaladterapias
rendelésiinkre. Mar azzal, hogy eljonnek, jelzik: készen allnak arra, hogy kimondjék az eddig
kimondhatatlant. Tehat titkolt vagyuk, hogy felszabaditsuk ¢ket a fejloddést gatlo ¢és
elszigetelddést eredményezd titkok, tabuk alol.

Mi a titok, mi a tabu?

Vannak olyan dolgok, amelyek nem keriilhetnek felszinre, mert fajdalmasak, bilintudattal
parosulnak, vagy konfliktust sziilnek - ezért hallgatnak rola. Titok az, amit az egyén vagy a
csalad el akar fedni. A titok igy véd, am egyuttal el is szigetel.

A tabu pedig olyan tiltds, amelynek eredetét, okéat sokszor homaly fedi, célja az egyén ¢és a
kozosség védelme, magatol értetddd, nem megkérddjelezhetd.

Minden csalddnak megvannak a titkai. A titok tartalma Onmagaban is lehet er6teljes
(0ngyilkossag, erdszak), ¢és az elfedésére hasznalt modok (drog, alkohol, hazugsag,
pszichoszomatikus betegségek, bezarkozas, szotlansdg, elmaginyosodas, elszigetelddés) is
erdsen hat a csalad miikodésére. A titok gyakran befolydsolja a csalddon beliili hatalmi
viszonyokat, és a csalddtagok kozotti jatszma alapjaul is szolgalhat: "Hallgatok réla, de
cserébe elvarom, hogy tedd ezt és ezt..."

Miért képeziink titkokat?

A titok nemcsak azt védi, aki titkolandot kovet el, hanem azt is, aki annak aldozata. A titok
idénként azok kényelmét, védelmét is szolgélja, akik egyszeriibbnek tartjdk nem elmondani
egyes csaladtagoknak a nehezen elviselhetd, megrazo tényeket ("Nem birna elviselni!").

Valojaban szeretnék elkeriilni a tragédia nyiltta tételének kovetkezményeit, azt, hogy egy ideig
nagyobb torédést, figyelmet kellene forditani a legjobban érintett csaladtagra. Ezt mutatja a
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kovetkez6 szomort torténet:

Egy csaladban idds, 6zvegy anyanak a téle kiilon €10, csalados, kézépkorti lanya mar régota
betegeskedett, majd meg is halt. A csalad tagjai honapokon &t titkoltdk az 1dds asszony eldl
lanya haldlat, amelyet természetesen nagyon hamar megérzett, megtudott elkapott
szofoszlanyokbol, elszolasokbol. Nem mert rakérdezni a bizonyossagtol valéd félelem miatt, és
rokonai iranti kiméletb6l. Emiatt a legrosszabb tortént: egyediill maradt fajdalmaval,
gyaszaval. Nem tudta senkivel megosztani, feldolgozni, vigaszt kérni és kapni. Csak halala
eldtt arulta el a csaladtagoknak (ami ezutan nagyon hamar bekodvetkezett), hogy 6 mar régota
tudataban van lanya elvesztésének, és hogy elviselhetetlen teher volt szdmdara ezt magaba
zarni, de nem akart fajdalmaval ranehezedni a tobbiekre.

Tobbgeneracios csaladi titkok

Sok csaladban generacidokon keresztiil huzodnak csalddi titkok, megosztasabol kizarva egyes
csaladtagokat ¢és szovetségbe vonva madasokat. Ez mar onmagaban is hasadast okozhat a
csaladtagok kozott, raadasul a kizart €l is érzi a titok meglétét kiilonbozo jelekbol.

Példaul a leplezni széant torténet szerepldit nem emlegetik. Fesziiltség keletkezik, amikor egy
bizonyos rokon szdba keriil vagy megjelenik, vagy amikor egy bizonyos torténet elhangzik.

Sok sziild azt gondolja, hogy gyermeke védelmében titkolodzik. A titkolt esemény
magyarazatara azonban valamit ki kell talalni, és ez hazugsagot, Gjabb titkokat sziil.

A titkok (al)tapintatbol, konfliktuskeriilésb6él nem keriilnek kimondasra, de ott vannak a
levegdben. Ha elszabadulnak az indulatok, el6tornek az elfojtott kérdések. A titok egy darabig
segithet a megrazkodtatas elkeriilésében, de nem segit a fesziiltségek feloldasaban,
feldolgozasaban, és ennek l1élekrombol6 hatdsa van.

Megbetegiti a kapcsolatot

A titokképzéssel konnyebb kikeriilni veszélyes helyzeteket, a leleplezddést; viszont a titok
sulya nagy, igy a titkot 6rzok konnyen elszigetelodhetnek. Az ilyen csaladoknal gyakori a
blintudat, a vadaskodas, a sajat felelosség fel nem vallalasa, a cselekvés hianya. Mivel a valodi
fajdalmakrol nem lehet besz€lni, a rossz érzés keriiléuton beszivarog a sziikebb, tdgabb
csaladba is, €s irraciondlis formaban jelenik meg.

Ha egy asszony nem esik teherbe, és az ezzel kapcsolatos fajdalom vagy szégyen érzését
titokként kezeli, haragot fog taplalni a hazastarsa ellen, aki feltételezett oka a
gyermektelenségnek, vagy mas csaladtagok ellen, akik viszont csaladanyak. Nem a 1ényegrol
beszélnek, kritikus pillanatokban azonban aktivizalodik a titok, a rejtett sérelmek
Osszekapcsolodnak az aktualis konfliktussal. Ez a konfliktus igy mar masrol szol, ezért a
masik szdmara érthetetlen. Nem a valddi érzésekrdl beszélnek, mert az kimondhatatlan, igy
félreviszi a kommunikaciot, és ez tjabb problémakat sziil.

Amikor "véletleniil" kideriil

A titok félelmetesebb a valdsagnal. A titok feszit, nem hagy megnyugodni. Ezt jelzik az
ugynevezett tudattalan "Onlebuktatasok" is, amikor a kiilsé kapcsolatot fenntartd hazastars
"véletleniil" eldl hagyja a telefonjat, amelyben egyértelmii tizenetek vannak, vagy nyitva felejti
az e-mailjét, vagy a szalloda- vagy éttermi szamléja keveredik a csaladi iratok kozé.
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Hogyan segit a csaladterapia?

A csaladterapia segit a feszitd, kapcsolatokat gatlo titkok tudatositdsaban, feldolgozasaban, a
blintudat oldasdban, az elszigetelédés megsziintetésében, egymas torténeteinek,
viselkedésének, reakcidinak megértésében. A csaladok torténeteiben a csaladi térkép, a
genogram segitségével feltdrulnak a generaciokon keresztiil kialakult mitoszok, torténetek, a
csaladi titkok és tabuk, amelyek meghatirozhatjdk a jelenben ¢lok miikodését. Nagy
érzékenység €s tapintat sziikséges ahhoz, hogy kell6 idében, megfeleld modon keriiljenek el
a csaladi mikodés zavarait eldidézo titkok. Szem eldtt kell tartani az egyén pszichés
teherbirasat és személyes hatarait is.

Minden embernek, még a hazastarsaknak,
gyerekeknek is lehetnek sajat titkaik, amit
tiszteletben kell tartani. Ez az igény
Osszefiiggésben 4ll a tabu kérdéseivel.
Példdul sok csaladban ugy gondoljak,
senkineck nem lehet egymas elott
semmilyen titka. Vagy nem lehet besz¢lni a
szexr6l, a  halalrol, a  testi-lelki
betegségekrdl, a pénzrél. Sok csaladban
tabu a felnottek kritizalasa, az eltérd
vélemények kimondasa. Szamos viselkedés
valhat egy-egy csaladban tabuva: példaul
mindenkinek szeretni kell a rokonait, a
gyereknek soha nem lehet igaza, a
felnéttnek  mindig  igaza van, a
csaladtagoknak mindig egyforman kell
érezni, gondolkodni stb...

Ezek miatt a kimondott vagy kimondatlan
tabuk miatt sajnos néha rejtve maradhatnak
a csaladon beliili er0szakos cselekedetek,
vagy védtelenekké valnak a gyerekek,
kiszolgaltatva a  sziildi  onkénynek,
zsarnoksagnak. Természetesen a tabuk fontos szerepet toltenek be a tarsadalomban, az élet
lényeges dolgai kozott vald eligazoddsdban. Vannak azonban olyan tabuk, amelyek
megkérddjelezhetok, és az aldluk vald feloldozds a fejlodést, az egészséges kapcsolatok
kialakitasat segiti.

Ha kimondodnak az elfedett, de feszitd, szorongést keltd titkok, kimondhatova valnak mas
dolgok is. Valdédi hianyokrdl, igényekrdl lehet beszélni, melyek igy feloldhatéva,
orvosolhatéva valnak. Oldodik a biintudat, elfogadhatéva valunk magunk és masok szamara,
mi is megértdbbek, elfogadobbak tudunk lenni masok irant. A titkok kimondasa megsziinteti
az elszigeteltséget, s a csaladi kapcsolatok eréforrassa alakulhatnak at.

forras: www.koloknet.hu

Udvozlettel:
Kovacs Gy6z8
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Konyvismertetd

Békakiraly-kamishibai és mas mesék a papirszinhazbol
Meseterapia papirszinhazzal
Tamas Zsuzsa

£
- | A Csimota kiadé mar az elsé papirkofferbe zarhato

mé

- gyerekversek megjelentetése 6ta (Toth Krisztina A londoni
mackoék kotete 2003-ban latott napvilagot) rendhagyo

kiadvanyokkal jelentkezik a gyerekkonyvpiacon. A malt év
végén egy olyan mesekonyv-sorozatot jelentettek meg, amely a
= . mesekonyveket mintegy szinhazza alakitja, és darabjai a
— szorakoztatason tal komoly terapias funkcidval is birnak..

A papirszinhaz — japan nevén: kamishibai — fa- vagy papirkeretben mozgathato, nagy méretii
lapok segitsegevel egyfajta szinhdzszerii (vagy televizio-potlo) hatast ér el: a mesélé mindig a
leghatso lap hatuljan lévo szoveget olvassa fel, amely a legelsé — vagyis a nézok szamara
éppen lathato — képhez tartozik. A lapok cserélodése egyfajta dramai hatast eredményez,
mikozben a figyelem egyszerre iranyulhat a vizudlis élményre és az elhangzo szévegre.

Ez a modszer nemcsak a Japanbol
eredd, 1920 o6ta  hasznalatos
technikat hasznalja fel, de a magyar,
piactéri ,képmutogatassal” is rokon
(bar ez esetben egyszerre volt
lathatd az 6sszes kép, és a meséld
egy palca segitségével iranyitotta a
nézbék-hallgatok figyelmét a
megfelel6 képhez).

A papirszinhaz elsé megjelenésekor
hat mese kerilt piacra. Ketté — a
Brémai muzsikusok és Az
aranyhalacska — Lackfi Janos tolmacsolasaban olvashaté. Tovabbi négy Szecsédi Led
atdolgozasaban jelent meg.

A Lackfi forditdsaban megjelent mesék francia megrendelésre késziiltek; a francia kiadd, amely
felvette a kapcsolatot a Csimotaval, magyar illusztratorokkal szeretett volna egyltt dolgozni. Az
Uj forma azonban szerencsésen talalkozott egy varatlanul felmertlé specialis igénnyel is. Fekete-
Szabo Viola gyogypedagogus ugyanis azzal a kérdéssel kereste meg a Csimota kiadot, hogy
munkaja soran szeretne a sérilt gyerekeknek a pszichés problémaira is reagalé meséket
mondani (a mesét, mint kézenfekvé pszichoterapias mddszert alkalmazni), s fontos volna, hogy
a megfelel6 mesék a megfelel6 nyelvi és vizualis formaban taruljanak a gyerekek elé.

A mesehallgatas soran a gyerekek (akar egészségesek, akar sériltek) képzeletben talalkoznak
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azokkal az élethelyzetekkel, amelyek megoldasa még eléttik all, vagy amelyek megoldasaval
éppen kiiszkddnek. A mese szimbolikus formaban koézli a gyerekekkel, hogyan birkdzhatnak
meg nehézségeikkel. A sérllt gyermekek személyiségfejlédésében pedig szinte sziikségszeriien
adodhatnak olyan negativ hatdsok, amelyek megterhelik pszichés teherbirdé képességuket: a
megzavart korai anya-gyerek kapcsolat, hospitalizacios artalmak, a fogyaték okozta frusztraciok
és stigmak atélése.

\. E
. B

Epp ezért Fekete-Szabé Viola elsésorban
lelki egészségik megbrzésére, belsd
feszlltségeik, szorongasaik lehetséges
oldasara koncentralva valasztotta ki A
méhkiralynd, Jancsi és Juliska, a
Békakiraly és Hamupipbke meséjét. A
mesek mindegyikéhez dr. Fisher Eszter
pszichologus irt kiegészitd hattéranyagot,
amely a pedagogusoknak és a sziléknek
egyarant magyarazatokat nyujt az adott
mese hatasairdl és alkalmazasarol.

A hat kotet illusztratora volt: Agocs risz, Borogdai Zsuzsa, Kun Fruzsina, Makhult Gabriella,
Radnéti Blanka és Takacs Mari. A cimben azért emeltik ki a Radnoéti Blanka illusztralta
Békakiralyt, mert ez nem vektoros (szamitdgépes) illusztarcioval készilt, hanem festmények
nyujtanak paratlan vizualis élményt a meséhez. De az 6sszes mese képi vilagardl elmondhato,
hogy izgalmas a maga szandékos egyszer(iségében, és mind alkalmas arra, hogy a gyermekélet
sUri sotét erdejébdl — mert van ilyen — kiutat mutasson.

=

A kiad6 honlapja: www.csimota.hu
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Részben idémegtakaritas, részben
koltségmegtakaritas, részben a
jatékos rovidité-kicsinyitd 6szton
korlattalan kiélése mar az sms-
korszak kezdetére felilirtak az
archaikus magyar helyesiras
szabalyait és a kékorszaki nyelvi
sztenderdeket. Eltiintek a nagybetiik,
ugyanakkor a ketté6shangzék és a
fonetikus formak (tucc, lacc, vattok)
teljességgel kiszoritottak az igei
személyragok elemzé elkiilonitését
(tudsz, latsz, vagytok stb.). A vok egy-
két évtized alatt teljesen
anakronisztikussa tette a ,,vagyok”
format, az akadémikusok pedig
ugyanazt tették, mint mindig:
jajveszékeltek, nyelvvédé cikkeket
irtak, majd kénytelen-kelletlen
tudomasul vették az ujonnan kialakult
kész nyelvi tényeket.

Szocs Géza

Palack a jovobol

Nemrégiben kezembe keriilt az Irodalmi Jelen 3309. évi aprilisi szama. Erdekes
attekintést olvashattam benne a magyar helyesirdsban — mit helyesirdsban? a magyar
nyelvben — végbement valtozasokrol az sms megjelenése 6ta eltelt bo tizenhdrom
évszazad alatt (kb. 2000-t61 3300-ig).

A draga pénzbe keriil6 masodpercek a tévék képernydin €s a kereskedelmi radiok
miisoraiban mar a 2000-es ezredfordulot megel6z6 években azt eredményezték, hogy a
beszéd ritmusa elképesztden felgyorsult. A riporterek koziil azokat valasztottak ki,
akiknek az értelmes beszédet a fékeveszett hadarastol elvalasztod keskeny hatarvonal
kornyékeérdl sikeriilt belekopniiik zuhatagos szémenésiiket a mikrofonba. Ily modon
rovid 1d6 alatt elérték, hogy az id6sebb, kifele tartd, semmire sem alkalmas generaciok
mar képtelenek legyenek felfogni és kdvetni az elhangzottakat.

A beszéd felgyorsuldsat hamarosan kovette az irdsgyorsulas is. Részben
idémegtakarités, részben koltségmegtakaritas, részben a jatékos roviditd-kicsinyitd
0szton korlattalan kiélése mar az sms-korszak kezdetére feliilirtak az archaikus magyar
helyesiras szabdlyait és a kékorszaki nyelvi sztenderdeket. Eltlintek a nagybetiik,
ugyanakkor a kettéshangzok és a fonetikus formak (tucc, lacc, vattok) teljességgel
kiszoritottak az igei személyragok elemzd elkiilonitését (tudsz, latsz, vagytok stb.). A
vok egy-két évtized alatt teljesen anakronisztikussa tette a ,,vagyok” format, az
akadémikusok pedig ugyanazt tették, mint mindig: jajveszékeltek, nyelvvédo cikkeket
irtak, majd kénytelen-kelletlen tudomasul vették az Gjonnan kialakult kész nyelvi
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tényeket. 2050 koriil, a Masodik Nyelvujitas idején torolték el a massalhangzo-
kettdzést és az 6sszes hosszi maganhangzot (0, 6, 1, (1) meg az ly betiit, akkor jelent
meg az uj Hejesirasi Szabdjzat. Szaz évvel kés6bb megsziintették a ny betiit, amit
nemsokara a cs betiltasa kovetett. A norma az "elégséges megértés elve" lett. Hogy

vilagosabb legyen, mirdl van szd, ime a mondat majdani lejegyzése: Norm elég suty be
a fejbe.

Mint az illeté lapszamban olvashaté harom versbdl kideriilt, archaizalo szandékkal
egyes koltok persze megengedték maguknak, hogy a mar évszazadok 6ta hasznalaton
kiviilre helyezett betiik koziil is fel-felhasznaljanak egyet-kettot, kiilonleges poétikai
célokat szolgaldé megfontolasokbol.

Az alabbiakban olvashatd harom verset sikeriilt kimasolnom az IrmliYen emlitett
szamabol.

Bege Magdolna

karafi janos dénes: idebe é odaki

(etud, esetle fantaz)

idebe
nakamba Ult edj pemete.

odaki
duhizik a hoévihi.
hoévihi, ne dihizz.

repce, ne baszakoggy ma.

Iovétei velman vince: nagyon fl3j

fly, mother, fly,

te csak mindig fly.
esztendore va ketore
who are you, varju, varj.

santha noémi béla:

talakoztam e malagambistaval
kandalom futém es flvel-faval

kivandorlok én kanadaba
facip6be é fanadragba

fanadragom felgyutom

ha szeret a malagambista
megmondom neki gyere pista

10
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Megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekért

Tar Sandor: Te kovetkezel, valogatta: Kiraly Levente, Budapest, Magvetd, 2008
barta andras

A

Van egy olyan kényszerem, hogy ha mar
irok valamit, akkor az a valami vicces vagy
meglepd legyen, azt se bdnom, ha az
olvasok kiteszik a kiakadasjelz6t (igaz,
nem tudom, lehet-e még ilyet irni), és, akar
Spar-pénztarosné a  rosszul  lemért
cukkinitdl, o0dzkodom a rendes,
végiggondolt kritikaktol. (Vissza kell
battyogni a mérleghez, torlédik a
tiirelmetlen sor.) Amikor 2008 kora dszén
megjelent ez a Tar Séndor-valogataskotet,

egészen elfelejtettem ezeket a
megfontolasaimat, ¢és &vodascsoportokat
megszégyenitd, naiv, ostoba moddon
elvéllaltam, hogy én irok — ha nem is
magéanak levelet, de: rdla  kritikat
aPRAE.HU olvasoinak. Sokhoénapnyi
intenziv szenvedéssel lakoltam

meggondolatlansagomeért.

A kotet
korlatozza

fiilszovege ugyan szerényen
a valogatds érvényességét,
mondvan ,természetesen csak szik
keresztmetszetet adhat” Tar Sandor
irasmuvészetérol, am az elvizkdvesedett
csO képzetét rogton vissza is vonja, és,
bizony, kedves olvasok, egy reprezentativ
¢letmii-valogatassal — kecsegtet: ,,mégis
igyekeztiink olyan irasokat Osszegytjteni,
melyek Tar Séandor irdsmivészetének
minél tobb erényét megmutatjak. Az irasok
idérendben  kovetik  egymast  [...]”
Eloljaroban, hasznélati utasitasként
leszogezem: mindez igy is van; vagyis ha
valaki a Tar Sandor miivészetének a
»Kistiikrére” kivancsi, batran ajanlhatom e
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A Magvetd valogataskotete szerényen ugy tesz, mintha a Tar
Sandor novellamiivészetének csak egy sziik keresztmetszetét
nyujtana at az olvasonak. A PRAE.HU kritikairéja azonban nem
tesz ugy, mintha nem Tar Sandor életmiivét cincalgatna a
novellaskotet Griigyén.

konyvet, mivel az életmli teljes ivét
szemlélteti, és nagyon jol érezhetd benne
az a torés, tematikai valtozas, amelyet a
rendszervaltds megvaltozott tarsadalmi
kdrnyezete okozott.

A humor és a hatasvadaszat azért tlint
szinte lehetetlen Onkihivasnak, mert Tar
Sandor a sz6 eredeti, valdsagos értelmében
ikon. Bar, persze, nem tizenharom ¢ves
lanyok bugyicsurditdé megasztarja, még
csak nem is ,a mivelt kozonség”
kotelezéen a polcon tartandd relikviaja,
hanem a magyar irodalmi élet befolyasos
tagjai altal szinte egyontetiileg a félmult
meghatdroz6 jelentdségiiként kanonizalt
novellistaja. Amikor ennek az
elismertségnek az okat keressiik, akkor két
rettenetes monoliterdobe itkozlink,
amelyek amlgy rendesen egymasba
kapaszkodnak, @mar ha ennek a
képzavarnak van barmiféle értelme.

Egyfeldl Tar Sandor prozajat egészében
véve egyedinek, semmiféle kortars
iranyzattal 0ssze nem vethetonek és a 19.
szazadi, pozitivista eldfeltevésekre épiild
romantikus-realista irodalommal is csak
tavoli, szinte ki sem mutathaté rokonsagot
tartd valamiként olvastak és olvassak a mai
napig: ellenallt ,,mindennemi irdnyzatnak,
divatnak és trendnek”. A festészetben ilyen
példaul Csontvary — furcsa, ellentmondasos
utdéletet is ¢él: Magyarorszagon elismert,
oriasi festo, kiilfoldon nem is ismerik, és
valdszinlileg nem is fogjdk megismerni.
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Ehhez csatlakozik, hogy a Tar Sandor-i
epika prozapoétikai megitélésére raveti
fenyegetd arnyékat a téma: ,,alighanem
senki sem ismerte jobban ezt a nyomort, az
orszagnak ezt a fiistds, fekete arcat”.

Masfeldl a Tar Sandor ¢életmiivéhez
hozzajarul az élettorténete, amely tdle
elvalaszthatatlan ~ és  hangsulyozottan
tragikus elbeszéléssé mereviilt a haléla
pillanatdban. Eszerint az ir6 annak a
nyomornak a kontextusaban élt, amelynek
a kronikésava szegddott — ,,Voltak hetei,
amikor — a kuratorok nagyobb dicsdségére
— annyi pénze nem volt, hogy rendesen
egyen; ilyenkor egy adag szaftot ebédelt
egy szelet kenyérrel a Tesco
onkiszolgalojdban a  maradékra lesd
hajléktalanok kozott” —, s amelyben a
felvilag olyan fogalmainak, mint hogy
remény, moral, szerelem, fejlodés,
gazdagodds, nem voltak vonatkoztatasi
pontjai. A tengddés ¢és  tulélés
koncepciojaba, ha fajdalmasan cinikusan
szeretnék fogalmazni, jol beleilleszkedett a
,bukott ember” narrativdja, aki az
onmagaval vald6 meghasonlottsagaban
»[mjint ingaz6 hdsei, Ggy jart ki-be a
pszichiatriara”.

Ugyhogy nem is monoliterd6rdl kellene itt
beszélni, hanem egy tobbrétegli
védopancelrol, amely olyan szorosan ¢és
athatolhatatlanul boritja be a
novellaskotetet, mintha a  meglévd
titanburkot meg egy dél-haiti tavol tartd
atkot is odaeresztettek volna. Hogyan
batorkodjam ne ajanlani a  Kkortars
irodalomtorténet emblematikus alakjai altal
kanonizalt Tar Sandor-i miivészetet?
Hogyan merjem ne dicsérni az ir6t, akinek
a nyomor, a felemelkedés utani
deklasszalddas, a masok €s, mint mondjak,
Onmaga egyarant taplalta —megvetés
tragédiaja jutott osztalyrésziil?
Nem hidba érleltem ezt a cikket
évezredekig — sziilettek megoldasok.
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Eldszor is, Tar Sandor novellisztikdjanak a
beszédmodja meglepden széles teret foglal
el. A mesei-anekdotikus hangvétel (pl. 4
fold szaga), a minimalista, dramai
formabdl strukturalodo torténetvezetés (pl.
Asszonyok feketében), a 19. szazad szigoru
linearitasara felfliz6do (kvazi)sziizséképzés
példai egyarant eléfordulnak.

Tar Sandor

Te kovetkezel

A kistikor azonban nagyon pontosan
sugallja azt, hogy az ir6 muveire leginkabb
az a fajta szigoruan ,,gazdasagos” beszéd
jellemz6, amelynek a szdmara érdektelen,
hogy a beszédaktusok formai kozt jelentds
kiilonbségek vannak, azt a luxust meg
végképp nem engedi meg maganak, hogy
energiat pazaroljon az ilyen formakra épiilé
irodalmi hagyomanyra. Ebben a valdban
nagyon erds ¢€s sajatos nyelvben nem
sikeriilt mindségi valtozast észrevennem:
,Mariaisten, mondta a portds, amikor a
nyitott ajtd vakitd négyszogében megjelent
a harom fia konnyd, fesziilé nadragban,
meztelen felsotestre vett szines
mellényben, jokedviien” — kezdddik a
Csoka cimi novella (80-as évek). Ehhez
képest A talalkozas (mar a 2000-es évek)
feliitése: ,,Kifelé menet megbotlott a
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kiiszobben, ez mar csak raadas volt, az
orvos az eldbb azt mondta, hogy kell neki a
korhazi zarojelentés.”

Hogyha a grammatika az ¢€let volna, akkor
a Tar Sandor grammatikdja az a redukcio,
vagy — pszichoanalitikus kifejezéssel —:
regresszi0 volna, amelybe visszaszorulva
toltik el a szerepl6i az életiiket. (Illetdleg:
tolti el Oket az ¢letiik.) Az izgalmas ¢és
egyben hatborzongatd az, hogy ez a
regresszid nem tdé-, vagy paralell modon,
egyszerli szerkezeti mondatokat, nem is
monoton halmozddo jelzéket vagy egyéb
mondatrészeket ilizemeltet (ellentétben
példaul a Bret Easton Ellis prézéjaval),
mint ahogyan azt eldrejelezhetnénk. Sokkal
inkabb az esziinkbe juthat azonban egyfajta
biologizalas: mintha a darwinizmus egyik
alaptorvényének, a puszta létfenntartasnak
a szempontjai hatdrozndk meg a hasznalt

nyelv szerkezetét: gyors t4jékozodas,
praktikus cimkézés, a szocialis kornyezet
sematikus értelmezése, begyakorolt

taktikak ¢és stratégidk alkalmazasa, szigora
takarékoskodas a hianyos erdéforrasokkal.
Ennek jegyében a szereplok gyakran
kapnak egy-egy alapvetéen meghatarozo
jelzot és végképp érvényes nevet, és ennek
a jegyeben lesz a szdveg legszembetiindbb
jellemzdje a szigora szintaktikai és modalis
O0kondmia: leginkabb csak sok vesszd, néha
egy-egy pont tagolja a szoveget, ezen
talmenden azonban ritkan van energia
intonalni, értelmezni, kérdezni, kialtani,
egyaltalan: érzést vagy érzelmet kifejezni,
mert a nyelvnek ez a halmaza — hiaba
koszont be a kotet egyharmadanal a
kapitalizmus — hidnygazdasag:

»Mikos akkor lassan felallt, éppen 6 dobta
a makk tizest, és azt mondta, motozzak
meg, dobja be mindenki, ami a kezében
van, és ha két lap lesz benne, motozzanak
meg mindenkit. Utana dontsék el, ki vezeti
tovabb a buszt, mert a soférnek erre
bedagadt szemekkel nem lesz érkezése,
neki meg nincs jogositvanya. A tobbiek
csak sunyitottak, de a kacskakezii is
bizonygatni kezdte, hogy a makk tizes mar
szerinte is kiment, a sofér pedig azt

13

mondta, 6 nem azért, neki mindegy, nem
akar 6 beleszolni, csak szorakozasbol
figyeli az egészet, az is lehet, hogy rosszul
latta.” (Haz a térkep szélén)

Az id6rendben sorakozo6 novellak e nyelv
kezelése tekintetében egységesnek tlinnek.
Vannak azonban olyan mdas mindségek,
amelyek az 1d6 eldérehaladtaval egyre
inkabb szembetlindek. A koltoi
melankolia, az engedékenység és egyfajta
abszurd remény tematizalasa a kotet
masodik, nagyobbik részére inkébb
jellemzéek. Ha akusztikus parhuzammal
kellene €lnem, akkor azt mondanam, hogy
az elsd novelldk olvasdsa soran valamiféle
csattogd keménység, ¢éles ¢és katonas
rendben eldmeneteld tragédidk ritmus- és
hangzéasképlete sérti a fiilet, ha a
gasztronomiabol kellene hasonlatot
vennem, akkor pedig a durvan-keseriin
odakozmalt granatos kocka lehetne a
nyelvi alakzatom. A koétet masodik,
nagyobbik egysége feltétleniil ebben az
érdes kedvességben gyokeredzik, még
akkor is, ha a reménynek — amely gyakran
csak a megmenekiilés vagy a talélés
formajaban jelenik meg — nemcsak hogy
semmi kiilondsebb kiilsddleges alapja
nincsen, de rdadasul a szubjektum maga
sem megy keresztiil azon az atalakulason,
amely ennek a jovonek a jelentdl
kiilonbozd, 1) értelmezést kdlcsondzhetne.
Ez a keserédes, lirai puhasag néha mar
olyan méreteket Olt, hogy egyenesen
Gelléri Andor Endrére kell gondolnom:
»Llutz Gizi a tizennégy éves lanyok orok
kivancsisagaval a lenti piacot jarta
nyitastol, nem mintha akart volna vasarolni
barmit is, de a piac az valami csodalatos,
rengeteg ember, forgatag, deszkara
kirakott, gyonyorii kaposztdk, salatak,
retek, zoldhagyma, almahegyek, banén, és
a szag! Akkor a rakodasok, a nagy zsak
hagymak, krumplik a férfiak vallan,
kiskocsikon, jovés-menés, vidam kiabalés,
redves, szOrds, nap- €s szélégette, -futta
arcok repedezett szajszéle kozott eltlind
féldecik, sorok, ugyanolyan vastag, fehéren
nyul6 kopések a foldre, nyalas csikkek,
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mocskolédd nevetés, karomkodés.” (A4z
igéeret)

Ugy latszik, mindez egy célra iranyul: a
(fé)szerepld lelkiallapotanak, soét lelki
¢letének az értelmezését szolgalja fel az
olvasé szamara, részére, -ért. A feliiletes
jegyek ellenére — példaul egyes szam
harmadik személyli elbesz¢éld, hanyagnak
¢s unottnak tiind objektivitds — ugyanis az
elbeszeldi horizont latszolag
reflektalatlanul és nyelvben 1étezOként
tiikkrézi vissza a szerepld belsejében torténd
lelki eseményeket, elég, ha az iménti
idézetet megvizsgaljuk. Mindez talan
szOrszalhasogatasnak tlinik, de egyszer
olvastam egy tanulmanyt 4 félkegyelmiirdl,
amelyben a szerz6 — vajon ki lehetett? —
megallapitotta, hogy az 1. rész és a II-IV.
rész kozott szembetlind az a valtas, hogy az
elbesz€ld az 1. részt kovetden varatlanul
elvesziti a szereplok, foként a foszerepld
Miskin, fejébe wvalo ,belelatasdnak” a
képességét, mikdzben formalisan nem
tinik elvesziteni az omnipotens narratori
poziciot.

A behaviorista pszichologia attitlidjéhez
hasonlithatnank ezt a nézdpontot: ez a
személyiséget egy fekete dobozként
modellezte, amelynek a  mikodése
tekintetében kizarolag a jol mérhetd inputja
¢és outputja segitségével vonunk le
kovetkeztetéseket, mikozben nem
bocsatkozunk spekulacioba azt illetden,
hogy ,mi folylk a személy fejében”.
Feliiletesnek  tlintk a  behaviorizmus
allaspontja, pedig jol modellezi a
mindennapi kommunikécionk soran
szerzett, egyesek altal taldn naivnak
bélyegezhetd tapasztalatunkat, ahol
betaplaljuk a masikba a mondanivaldnkat,
majd mérjiik, hogy mi jelenik meg a
képernydjén. Ha most azt a
késoromantikus vallalast kell értékelniink,
amely foként a 19. szdzad huszas-
harmincas évtizedeit6l valt Eurdpa egyre
tobb  irodalmi teriiletén tendenciava,
nevezetesen, hogy az elbesz¢ldi horizonton
a par excellence valosag leglényegesebb
kérdései és — esetleg — valaszai kell, hogy
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htien tiikkr6zodjenek, és amely tendenciat az
utokor 19. szazadi realizmusnak nevezett

el, akkor Dosztojevszkijnek A
félkegyelmitben — ¢és aztan a késdbbi
nagyregényeiben is — tetten érhetd
eljarasat, amelyben, ugymond, elhallgatja a
szereplok 0sszes vagy egyes
gondolatmeneteinek a kibontasat, ha
torténetileg gondolkodunk,

tovabblépésként kell értékelniink, mivel
szemben all azzal a romantikus (¢€s kés6bb
marxistava is el6lépd) elofeltételezéssel,
hogy a vildg mintegy magunkba
szippanthatd és olvaséink, mint kisgdlyak,
szamara, vissza0klendezheto.

Joggal, mint, ugye, szar a vizben, meriil fel
a kérdés, hogy hogy jon ez az egész
behaviorizmus, dosztojevszkijada ide (bar
a 19. szazadi orosz ir6t nem merném azért
csizmara keriilt asztalnak nevezni)? Persze,
barmely utana kovetkezd ird nehezen all
meg a piedesztalon, hacsak nincs egy
vilagot megvaltd Oroszorszag a
mellényzsebben, ¢és Tar Séandornak, ha
mondhatok ilyet, ilyenje értelemszeriien
nem volt, de itt most a romantikarol van
sz0. A kotet vitathatatlanul kiemelkedd
darabja a mar idézett Hdz a térkép szélen
ciml irds, amelyben a bortonbdl frissen
szabadult, jobb hijan Mikos alnevet
hasznalo, hamiskartyds fiatalember —
megint csak jobb hijdn — az isten hata
mogé, egy alfoldi libatelepre keriil, ahol 6
maga is a libatelep férfialkalmazottainak a
soraba 1ép. Az undor képei meghatarozdak
a novellaban:

»A reggelit mindenki maga csindlja,
magyarazta a fekete fi, Janka ilyenkor
még alszik. A nagy, zsiros, Osszeégett
serpenyodkre mutatott. [...] Hatalmas legyek
cikaztak a levegdben, masztak az asztalon,
a mosatlan edényeken, a falon, raszalltak
az arcara, amit fogott, a falatra, amit a
sz4jahoz emelt, a levegdben finom pihék
usztak, ratapadtak a borére, szemébe,
széjara, orraba, nem lehetett kikopni,
kifojni. Es megallithatatlanul, egy pillanat
sziinet nélkiil zsivajgott a libak hada,
hanyni kellett a szagtol mindeniitt. Mikos
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ezt érezte a levegdben, a kezén, ilyen ize
volt a kenyérnek, a viznek, cigarettanak a
szdjaban. A tragya ellepett mindent,
szétkenddott a cipdjén, mindenen, amit
megfogott, amit latott, megszaradt pora
szallt a levegdben, és akkor ugy érezte,
elég.”

E szornyl tapasztalatoktol indittatva —
nagyon lényeges, hogy semmi mas okot
nem fedezhetiink fel — Mikos megprobal
megszOkni a libateleprdl, am elkapjék, €s a
sz0 szoros értelmében, mint a kutyat,
vastag lancra verik, és az ebekkel kell
versenyeznie, ha inni és enni akar. Az
1dézet pontosan mutatja, hogyan mosddnak
0ssze a szereplo, az elbeszéld €s az olvasd
horizontjai, hiszen az undornak ez a
mindsége a klasszikus  dramaturgiai
szempontok alapjan karakteridegen.
(,,[Mikos] tudott volna még néhany érvet
felsorolni az egyiitthalas eldnyeirdl, hogy
példaul milyen az, mikor az egyiittes
orgazmus repiti az embert a sikoly
magasaba, de valahogy nem merte” —
ebben az idézetben ugyanazt az
idegenséget fedezhetjiik fel, csak egy
masik irdnyban. Nagyon sok hasonlo példat
emlithetnénk.) Az  elbeszél6  nem
egyszerlien egyiittérez a szerepldjével,
nemcsak a mesterévé valik ,a fejben
lejatsz6do” gondolat/érzés/érzelem
érzékeltetésének, hanem egyenesen kiemeli
a szereplé horizontjat a szovegbodl, és
megprobalja egyesiteni azt a befogadoéval.
A befogad6 az, aki az igazéan eltulzott
undort érzi, az 6 hanyingerét valtja ki a
szallo libaszar, a mindent bekopd légy, a
rozsdas serpenyd — nem pedig a bortonbdl
frissen szabadult Mikosét, aki nemrég
mindenét elszorakozta, és minden tovabbi
ragddas nélkiil, a koszlott buszon
z0tykolodve, foszlott ruhdkba o6ltozve
probalta kifosztani egyiigyli utastarsait a
hamispokerrel. (Ugyanigy: nem Mikos
gondolkozik az egyiittes orgazmus sikolyba
repitd magasardl, hanem a narrator €s az
olvas6 horizontja vetiil r4 a szerepldére.)
Ha a romantikus-realista perspektivabol
tekintjiik, akkor ez nem allegorézis, hiszen
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nem azt érzékelteti az elbesz¢éld, hogy a
szerepld6 mit érez, hanem az adott
szituaciot kiterjesztve azokat az
érzéseket/érzelmeket/gondolatokat  vetiti
vissza a szereplObe, amelyeket a befogado
érezne, ha 6 volna a szerepld helyében.
Ebben az esetben (is) fontos a feltételezett
szerepld ¢s befogadd kozott megnyilo

szakad¢k, amely a tarsadalmi status
kiilonbségebdl fakad.
A feltételezett, szocialisan tavol allod

befogadd belevetitése a figurdba azért
lehetséges, mert az elbesz¢éld alapvetden
olyan konfliktusokat tematizal, amelyek a
fent jelzett biologikum halmazai. Azért
sikeres ez az eljards, mert a zsigeri
kérdésekre hasonldéan zsigeri valaszok
sziiletnek — lasd megint Brett Easton Ellist,
de emlithetnénk akér Iszaak Babelt is. Ha
most egy dosztojevszkiji parhuzamot
szeretnénk vonni, akkor a Biin és
biinhodést nem egy intellektuell, de
végletekig csalodott fiatalember
foszereplésével kell elolvasnunk, hanem
egy kozonséges, intellektustol,
miveltségtél mentes blindzdével, akinek a
személyiségéhez mégis hozzatarsulnak
azok a mentalis tartalmak, amelyekkel mi
is azonosulni tudunk.

A Tar Sandor elbeszéldjének a konyortelen
narrativdja azonban ekkor sujt le rank
igazan, mert a fohds, akinek a karakterébe
mi, olvasok meggondolatlanul
belevetitettiik magunkat, nem torédve az
alapvetd racionalitds imperativuszaval,
nem fejlédik, hanem azon a szinkron
szinten stagnal, mint ahol megismertiik:
Mikos cstunyan, kellemetlentil dulakodik
Annaval, a ndvel, aki megmentette, hogy
végre megdughassa: ,,ne erészakoljon meg,
mondta aztdn Anna, lemélyiilt hangon, az
olyan megalaz6.” Ezen a ponton érezziik
meg, hogy Mikos nagyon is része annak a
vilagnak, amelybdl menekiilni probal.
Nagyon sok tovabbi novelldban ¢l hasonlo
eljarassal az elbeszélé: amikor mar
egylittérzésérol, sot atérzésérdl biztositott
benniinket a szerepld, varatlanul a sajat
mindségiinkkel Osszeegyeztethetetlen
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cselekedetekbe kezd. Az  Asszonyok
feketében hajléktalan férfija Gjra és ujra a
haszonleso, vegetalod szerepébe
visszakozik, mig az Indul a nap addig
szimpatikus ~ plebejussagot  €s  erot
felmutat6 Mati Ornagya szimpla
belbiztonsagi patkannya valtozik a szdveg
végén egy-két odavetett mondat
eredményeképpen. Mintha minket,
olvasokat érne arculcsapas; mintha mi
magunk leplezddnénk le, és rélunk deriilne
ki, hogy alapvetden szar arcok vagyunk.

Pontosabban végletekig romlottak és/vagy
menthetetlenek. Hasonlé mechanizmussal
mikédik a romantika spleenje, de még
inkdbb a 19. szdzadi orosz irodalom
»felesleges ember” narrativdja, csak ott a
deklasszalodas, az automatikus élet még
nem ¢éri el ezeket a szocialis mélységeket —
lényegében  azonban  ugyanezen @ a
horizonton mozog. FErdekes parhuzam,
mondjuk, a Csehov miivészetével, hogy a
Tar Sandor-¢letmi elso fele ezt a szerepldi
magatartast gyakran sulyosan megtorolja
(Ivanov oOngyilkos lesz — a Daliak Julaja
pedig Oriiletében gyilkol ¢€s tesz tonkre
mindent orokre), késObb azonban a
hagyomanyos katarzissal végz6do tragédia
lehetdsége altalaban elvész. Helyébe csalfa
reményekkel operalé melankolia 1ép vagy
gyakran csak egy par mondatos zarlat,
amely feloldas helyett inkdbb az elmébe
beégetett alloképpé mereviti a torténetet. A
hatas kettds, mert ugyan nincs feloldas, am
a szituacid befejezetlenségével szélesebb
értelmez0i horizont nyilik.

A 19. szadzad végén kialakult és a
kozbeszédbol  kiirthatatlan  pozitivista
irodalomtorténeti gondolkodas — talan nem
talzés kijelenteni — annak a romantikus
koncepcionak a jegyében jott 1étre, hogy az
irodalmi alkoto élettdrténete testesiti meg a
leginkdbb az életmiivet. Goethétdl Petofi

De ezt mar mindenki tegye meg maga.

Sandoron at Dosztojevszkijig ivelhetne a
gazdag lista, amelyek igazoljak azt a tételt,
hogy az ir6 vagy a koltd sajat életmiive
legfébb hdése. Ha most maganak Tar
Sandornak az ¢életére vonatkoztatjuk a
szereploi sorsat, akkor az ir6 személyét is
romantikus hdésként értelmezhetjiik, aki
sorsban, atokban, tévedésben is osztozik

Ovelik — legaldbbis a Tar Sandor
¢let(mliv)ét ovezd kortars recepcio ezt az
olvasatot erdsiti. A  novellazarlatok

megvaltozdsa innen nézve  érdekes
kovetkeztetések levonasat teszi lehetové,
mert érthetjiik ugy is, hogy az 1d6
elorehaladtaval az ir6 egyfeldl belatobba,
mondhatni: megbocsatobba, szinte
vigasztalova valik (egy olyan helyzetben,
amikor talan nincs is helye a vigasznak),
amely esetben a befejezetlenség maga is a
vigasz 1észévé lehet (,,most ennek a
mesének a rossz végét nem mondom el”),
masfeldl ugy is, hogy bar — Németh
Laszl6-1  értelemben — a  remény
szervetleniil illeszkedik a torténet tobbi
eleméhez, az alkotdoi Onkény igenis
lehetové teszi annak az odaértését, ami
végeredményben nem mond ellent annak a
logikénak, hogy ebbdl az atokbol csak a
sorslogika felmondasaval lehet szabadulni
(ugyan ez a felmondéas a novella terében
lehetetlennek tlinik).

A novelldk romantikus szerepldvezetési
eljardsaval azonban, mint emlitettem,
¢lesen szembenall az a mindig eldkeriild
fordulat, amely megakadalyozza, hogy a

szereplot sajat személyiségilink
kivetiiléseként érzekeljiik. Ez a
hatdrozottan ~ modernista,  elidegenitd

mozzanat varatlanul eltavolit minket a
novella terétdl, és arra kényszerit, hogy
kiilsé szemléldje, s6t megitéldje legyiink a
torténéseknek. Szokatlan asszociacidkra ad
alkalmat, ha mindezt a romantikus iréhds
narrativajara vetitjiik.

Tar Sandor: Te kévetkezel (Valogatta: Kiraly Levente. Budapest, Magveto, 2008.)
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Filmajanlod

Hajra boldogsag!
(Happy-Go-Lucky, 2008)

Poppy egyedilalld, harmincéves altalanos iskolai taniténd, aki egy
baratndjével lakik egyitt, és minden Uj napra ugy csodalkozik ra, mintha az
élet meglepetésajandéka lenne. Ez a korulotte élok életét is megvaltoztatja. 17

B - Hajra boldogsag!

- Mosolyogj, és a
vilag

visszamosolyog
Rad ...

Mike Leigh a kilatastalan életet bemutaté, nyomaszté dramak utan egy
masik miifajpan mutatja meg, hogy nem véletleniil tartjak az egyik
legnagyobb él6 angol filmrendezének. A Hajra boldogsag egy vidam film, a
sz0 legjobb értelmében, amibdél akar tanulhatunk is, és amely édes és
kedves anélkiil, hogy cukormazas giccsé valna. (*** kritika ***)

"Ut a valésdgba. De én nem akarok odamenni." Ez a legelsé mondat a filmben, ami
a f6hosn6 szajabol hangzik el, mintegy Osszefoglalva a gondolkoddasmaédjat. A Hajra
boldogsag talan az Amelie csodalatos élete cim( film angol testvére, mar a kodos
Albionban is latjak a pozitiv hozzaallas fontossagat. A foszereplé Poppy egy 6rokké
vidam, 6rokké optimista altaldnos iskolai tanarné, aki még nem nétte ki a gyermeki
kivancsisagot és lelkesedést. e Els6re talan sokkold és nem
tlnik O6szintének ez a tulzott vidamsag és naivitas,
rdadasul a néz6 - ismerve Mike Leigh korabbi filmjeit -
varja, mikor fordul at 3 tragédidaba a torténet, de
nem fog, bar konfliktusok és gondok vannak az életében.
Poppy harminc éves és albérletben él a
baratndjével, nem talalja meg a hangot a huagaval,
ellopjak a biciklijét, erre elhatarozza, hogy vezetni
tanul, de kifogja a vildg legmorcosabb autds-oktatéjat.

A lazadn Osszeflizott epizédok egy-egy élethelyzetet mutatnak be, amelyek
tanubizonysagot tesznek arrdl, hogy az optimizmus igenis célravezet6. A vilag és
Poppy talalkozasabdl mindig az utdébbi keril ki gy6ztesen, mert nem csak a sajat
életével torédik, hanem megprébalja alapjaiban megvaltoztatni a koralotte élok
mindennapjait is. Mottéjaul Ghandi szavai szolgalhatnak: "Te magad légy a valtozas,
amit latni szeretnél a vilagban."

A szimpatikus vilagnézet mellett a Hajra boldogsag filmnek is kivalo. Mike Leigh

rendez6-forgatokonyvird ismeri és szereti az embereket, ez a Hajré boldogsag
minden pillanatan latszik. Emellett biztos kézzel, megfelel6 ardnyban adagolja az
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érzelmeket, igy a film se nem felliletes, se nem dramai. Kétségtelentl megérdemelt
volt az Oscar-dij jelolése a legjobb eredeti forgatékényv kategoridban, ha a
gyOzelem el is maradt. A f6szereplé Sally Hawkinsnak ez mar a harmadik k6zo6s
munkaja volt Mike Leigh-hel, igy valdszinlileg szavak nélkll is értették egymast.
Hawkins alakitasanak, mosolyanak, csillogé szemének koészénhet6, hogy nem tlinik
Orlletnek vagy végtelen ostobasagnak Poppy viselkedése, képes mélységet adni a

’ tanarno orok viddmsaganak. Ezt a nem kis teljesitményt a
szakma a legjobb vigjatéki szinésznonek jaré Golden
Globe-bal dijazta. Meg kell még emliteni a filmhez
nagyszerlen ill6 zenét, Gary Yershon zeneszerz6
munkajat, ami pont annyira konnyed-viddm, mégis
tartalmas, mint a film.

= Mindezekért a Hajra boldogsag megtekintését
Magyarorszago mindenki szamara kotelez6vé kellene tenni, az egyik
legpesszimistabb orszag szamara az egyik legoptimistabb filmet. Mindannyian
eltanulhatnank Poppy-tdl a boldogsagot és, hogy hogyan vegylk észre a szépséget
a legaprobb dolgokban is.
Forras: Napvilag.net = .

% %k >k

Rendez6: Mike Leigh

Zeneszerz6: Gary Yershon

Operat6r: Dick Pope

SzereplOk: Sally Hawkins, Alexis Zegerman,
Andrea Riseborough, Sinead Matthews, Eddie
Marsan, Elliot Cowan.

A vilag nagy és a megvaltas a sarkon o6lalkodik
(Svetat e golyam i spasenie debne otvsyakade, 2008)
Rendezte: Stephan Komandarev e s
bolgar, német, szlovak, magyar
Szerepl6k: Miki Manojlovic, Carlo
Ljubek, Hristo Martafchiev, Ana
Papadopulu, Gryllus Dorka

Egy bolgar csalad emigralni
kényszeril a kommunizmus eldl.
Fiuk, Alex Németorszagban né
fel, csekély gyerekkori emléke
nagyapja backgammon
tanacsaihoz, bélcsességeihez
kotédik. Amikor a csalad
évekkel kés6bb autdbalesetet
szenved, s a szulék

meghalnak, a nagyapa probalja
az amnéziaba esett férfi
emlékezbképességét
visszahozni - a backgammonon és egy spiritualis utazason keresztil, mely egy tandemen
Németorszagbdl Bulgaridig vezet.
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Juhani Nagy Janos Nevetd kislexikona

UBORKA
UGRODESZKA
USA-KViZUM

UTALKOZO

UJSAGIRO
UTLEVEL

UGYEFOGYOTT
UGYES

UNNEPI KORMENET
UROM
UVEGFAL

VADASZIDENY
VAKLARMA
VAKVAGANY

U

gorbitett edényben tarolt kismennyiségii sz6l6nedi
lapos mellkasu trambulinspecialista torndszlany 19

amerikai rejtvény turistdknak, a helyes megfejtok zold szamon
is hivhatjak a nagykovetséget

kisgyermekek kedvenc helye a jatszotéren, ahol elsajatithatjak a
felnoétt élethez sziikséges alapvetd hozzaallast

r ]

U

a kozelmultban beindult tejipari szaklap

kiilfoldi kozlekedési vonalak mentén termé papirnévény.
Konnyen felismerhet6 jellegzetes kék szinii, vizjeles leveleirdl.
A Kadar-korszakban a mainal sikeresebben irtottak.

félnotas munkanélkiili tigyvéd

csak rendkiviili fizikai képességekkel rendelkezd kismamaknak
juttathaté gyermekgondozasi segély

kiilonleges alkalomra késziilt egyedi esztergalas
boldogsag a holdrakétan

a hideghaboru idején épitett objektum, mely Operencia
iiveghegyen tuli fovarosat osztja ketté

\/

hibas emberpéldanyok eliminalasanak legalis id6szaka
hangos buli a gyengénlatok intézetében

félresiklott életh ficko, aki hibaiért a latasaval fizetett
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VARAZSLO csak a mesében 1étezd, kis hartyas szarnyakkal és potrohhal
rendelkez0 paripa

VASKOS a zodiakus egyik figuraja ontottvasbol

VASUTAS koltozéseit vonaton lebonyolitd szarnyas

VASALODESZKA mosas utani ruhak gyiirédésmentesitését végzo igen sovany
leanyka

VASGYURO kohoipari szakmunkas

VASRESZELEK fakirétteremben az acélspagetti izesitéséhez hasznalt
fémhulladék

VASTAPS kohaszati miivekben az év végi jutalomosztaskor felhangzo
tapsvihar

VALASZFAL a feltett kérdésekre adott megoldasokat mindenki szamara jol
lathatd modon feltiintetd feliilet

VALTOSULY birk6zok autdjaban az erdatviteli rendszer Gssztomege

VAMPIR egyesek arcanak atmeneti elszinez6dése vamvizsgalatnal
(fapofa jobb lenne)

VELOREX korabban renddrségi alkalmazasban allt, de mara kiéregedett, és
cirkuszi kerékparos mutatvanyokat eléadd németjuhasz

VENDETTA apro méreti kozépkori olasz csapasmérd hadihajo; bosszaalld
tengeri hadjaratokban alkalmaztak elGszeretettel

VERBUNKOS férfitanc, melyben az el6adok vastag fabotokkal csapkodjak
egymast

VERDA’ kocsmai jo tanacs az asszonnyal vald banasmodra

VERSEL rimbe szedett szavakkal elagyabugyal

VERSSZAK egyetemi bolcsészkar poétikaval foglalkozo fakultasa

VESEKO féleg urologusok altal hordott ékszerek diszitésére hasznalt
asvany
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Versek

Karafiath Orsolya
Nulltiindér

... S a mindig mdsmilyen most egyszin.
Akdr a |ég - alakja vdltozdsa...
Riadt és rebbenékeny. Osszerezdiil,

eltinG testét zaj, a fény ha bdntja.

Ruhdja rdnca nydr, gylrétt romdnc,
hajdba kécolddott minden este.
Letort kormocskéjébdl furcsa félhold;

testét a héség lassan dterezte.

Az éj leszdll, hogy szinét felvegye:
nyugodt sotétségd, tiindéri kék.
A hajnal harmatdban nem taldlod -

sajat vardzsa szorja szerteszét.

Elszenderiilt a domboldal tovén.
Folé hajolhatsz, jaj, csak fel ne ébreszd!
Ha most kivanndd, érintése métely.

Ha most dlelnéd, csékja semmivé lesz.

Fekszik csak az esédztatta fiiben,

fehér vdszoncipdje tiszta sdros.

Nézd hosszasan s 6 percrél percre szebb lesz.

Almodd hozzd egy mdsik éjszakdhoz.
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Karafiath Orsolya

Amig alszunk

Ma egy mdsik kastélyba zdrsz.
Vihar lesz - szoknydm suhogdsa -
elhagyom a lépcséforduldban.

Egész a toronyszobdig kovetsz.
Csapddé ablaktdbldk: csontszind
kolteményembdl szabadult kisértetek.

Sokdig nézlek szétlanul.
Lélegzetiink gyolcs és csipke,
sotétségbdl épiilt baldachin.

Amig alszunk az esét ateresztik

a falak. Uj kastélyt vonnak félénk
a bdriinkbd| kioldédé cseppkavek
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Marai 3.

Arrol, hogy az ember része a vilagnak

Az ember, mérhetetlen gdgjében és hiusagaban, hajlandé elhinni, hogy a vilag térvényei ellen is
élhet, megmasithatja azokat és buntetlen(l lazadhat ellendk. Mintha a vizcsepp ezt mondana: "En
mas vagyok, mint a tenger." Vagy a szikra: "Rajtam nem fog a t(iz." De az ember semmi mas, mint
egyszer(i alkatrésze a vilagnak, éppen olyan romlandé anyag, mint a tej vagy a medve husa, mint
minden, ami egy pillanatra megjelenik a vildg nagy piacan, s aztan, a kovetkezd pillanatban, a
szemét- vagy a pocegddorbe kertil. Az ember, testi mivoltaban, nem is magas rangu eleme a
vilagnak; inkabb csak szanalmasan pusztulasra itélt anyagok 6sszessége. A kd, a fém is tovabb él,
mint az ember. Ezért mindaz, amit testliinkén at jelentlink a vilagban, jelentéktelen. Csak a lelkliink
er6sebb és maradanddébb, mint a k6 és a fém - ezért soha nem szabad masképpen latnunk
magunkat, mint lelklink térfogataiban. Az er6, mely a romlandd testi szovetben kifejezi magat,
nemcsak alkatrésze, hanem értelme a vildgnak. Ez az er6 az emberi lélek. Minden mas, amit a
vildgban jelentlink és mutatunk, nevetséges és szanalmas.

A rendszerrol, melyet kés6bb megismeriink

A mulo évek, az idésebb életkor csakugyan adnak valamit, amiért érdemes volt elviselni az élet sok
faradtsagat, megalaztatasat, fajdalmas vesszofutasait is. Nemcsak tapasztalatokat adnak, mert a
tapasztalatoknak énmagukban nincs sok nevel6 erejik, mint ezt az életben mindenfelé lathatjuk:
az emberek, bizonyos tragikus tapasztalatok birtokaban is ugyanazokat a végzetes hibakat kévetik
el, akkor is, ha el6re tudjak a kévetkezményeket. Nem, az id6sebb kor nagy elénye, hogy rendszert
tudunk felépiteni tapasztalatainkbdl, ha nem vagyunk egészen ostobak vagy aljasok, s nem
6hajtunk o6regséglinkben az emberek altal kinevetett és lenézett, 6sz pojacak lenni! Mint a vandor,
aki egy bonyolult hegyrendszert ismert meg vandorlasai kézben, s a legmagasabb cslicsra érve,
atlatja egy taj szerkezetét, attekinti a hegycsicsok 6sszefliggb sorozatanak geoldgiai
torvényszerliségét, ugy latjuk mi is a muld évekkel a rendszert mindabban, ami torténik
életiinkben és masok életében. Ez az attekintés, melyet csak az évek mulasa hoz meg, a
legnagyobb elégtétel, melyet az emberi és vilagi dolgok megismerése kézben szerezhetlink.

A kisértésrol és a tapasztalasrol

A kérdésre, vajon vérteznek-e a tapasztalatok az élet olcsé vagy veszélyes, nagy erével megszoélald
kisértései ellen, tagadassal kell felelni. Ilyen kisértések a hamis becsvagy, az indulati lehetdségek,
mint a szerelem, szereplés, vilagi siker, az érzékek csabitasai, az egészségiinkre karos étkezésbeli
tulzasok, az ital és a bdditdszerek, a testi szenvedélyek s azoknal is kdrosabb és veszélyesebb
szellemi és jellembeli eltévelyedések, mint a bosszlivagy, a hazugsag, a kapzsisag. Mindezek a
veszélyek és csabitdsok minden életkorban konok ismétl6déssel kisértik meg az embert. A
tapasztalds, mely arra tanit, hogy minden tulzas, hazugsag és tisztatalan szandék csalédashoz,
csémorhoz, megaldztatashoz és betegséghez vezet, nem év meg attél, hogy e kisértések aldozatai
legylnk. Csak a jellemlinkhoz vald hliség 6vhat meg a bukastoél, nem pedig tapasztalataink. A
természetben nincsen feltétlen jo és rossz; de foltétlenll rossz az ember szamara, amit nem
tudunk blintetlenul egyeztetni jellemiinkkel. Tehat itt is, mint mindig, mikor déntenilink kell, ne azt
kutassuk, vajon a kinalkozd csabitds 6nmagdaban jo-e vagy rossz, hanem csak azt kérdezzik:
megfér-e jellemtlinkkel az, amit elkdvetni szandékozunk? A vilagi tapasztalds nem olyan fontos,
mint jellemink alapos és foltétlen ismerete. Vannak tapasztalatlan emberek, akik h(iségesek
jellemikhoz és ezért nem buknak el a vilagi vizsgan, s vannak 6reg, agyafurt rékak, akik nem
tudjak vagyaikat jellemiikhoz igazitani, s ezért mindegyre elbuknak és szégyenletesen orra esnek.
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A szenvedélyrol

Azt hinni, hogy elvonulhatunk a szenvedély eldl,
éppen olyan 6rilet, mintha komolyan hinné
valaki, hogy homokbdl hazat és menedéket
épithet a sivatag kézepén a szamum ellen.

A szenvedély éppen Ugy értelme életlinknek, mint
az értelem, a mértéktartas és a megfontolt
védekezés. Csak az lehet teljes és a természet
rendjéhez okos engedelmességgel simuldé ember,
aki természetének megfelel6 mértékkel és
Oszinteséggel tudja atadni magat teste és jelleme
szenvedélyeinek. De nem lesz allat, mert ismeri a
hatarokat, ahol foggal és kérommel meg kell
kapaszkodnia a szélviharban, mely reatort, az
értelem korlataiba. Ne tagadd a testet, de banj
vele méltanyosan és folényesen, mint az idomité
a fenevaddal. Ne tagadd a becsvagyat, de jelold
ki hatarait. Ne tagadd az érzékeket, de Ugy jarj
és kelj érzékeid lazadasa kozepette, mint a
kapitany a viharba jutott hajé lazongd matrodzai
kozott: szigorral, megértéssel, kérlelhetetlendl és
hésiesen. Mast nem tehetsz. Ez a legtébb, amit
ember tehet.

A jora valo restségrol

A legtdébb emberi szerencsetlenseg, nyomorusag, é
a reménytelen, szegyenletes és baIJos emberi helyzetek igazi oka Ieggyakrabban nem is az
emberek gonoszsaga, hanem egyszer(ien a tunyasag. Az a bizonyos "jora vald restség", melyrdl a
Biblia beszél. Egy gyilkos meglehetbsen ritka emberi tiinemény. A gyilkossaghoz mar erc')' kell,
egyéniség, képzelberd, nagy indulatok. Gyilkosok ellen lehet védekezni is. Aki gyakoribb, s aki ellen
nem lehet védekezni, s aki az emberi nyomorusagot és tragédiakat millioszamra tenyészti, az a
jambor és tunya ember, aki elforditja fejét, ha valamilyen aljassagot vagy jogtalansagot Iat, nem
emeli fel a telefonkagyldt, ha segithetne is e figyelmeztetéssel, dvatosan koriljarja az emberi
nyomorusagot és szétlanul odabb megy mell6le, holott kiilondsebb aldozat és erdfeszités nélkil
visszaadhatnd egy ember kedvét az élethez, vagy segithetne egy nyomorulton. Az ember, aki
harcra kel a vildggal a maga zsarnoksaga érdekében, nem olyan veszedelmes, mint az udvarias,
sunyi és megfontolt k6zépszerliség, a himmogd kézéputassag, a gyava és lusta 6nzés. Ez a fobdn.
Ez a fajta ember csindlja a vilagot olyanna, amilyen, s neki készénhetjliik, ha e tapasztalatok
birtokdban klléndsebb sajnalkozas nélkil bucstzunk haldlunk 6rdjaban az emberi vilagtol.

Fotok:
1. oldal — Allatmenhely
Nyiregyhdzin

3. oldal - Ut Tokaj felé
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