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A segito kapcsolat mint folyamat modelljei

Forras: http://drlisznyai.hu/publikaciok/inter.htm

A kapcsolat megteremtése — a specialis, védett kornyezet létrehozasa

A segitd kapcsolat elsO 1épése a kapcsolat kiépitése. Ez az els6é szakasz nem a terapias
szerz0dés vagy munkaszerzddés kialakitdsanak, hanem a személyes, bizalomteli 1égkor
megteremtésének a fazisa. Hivhatnank ezért akar 0. fazisnak is: mintegy a kapcsolat
kereteinek kialakitasa eldtti szakaszrol van szd, amely azonban dontének bizonyulhat az egész
segitd folyamat kialakuldsa szempontjabol. Ezt a ,,tevékenységet” — amely nehezen alakithato
tudatos stratégiaként és sokkal inkabb a segitd intuicidjan és jartassagan mulik — nem csupan
a kapcsolat kezdeti fazisdban kell gyakorolni, de allando jellemzdje kell, hogy legyen a segitd
kapcsolatnak.

A segité kapcsolat kereteinek kialakitasa

A szerz6dés kialakitasanak és a kapcsolat iddi €s hivatalos kereteinek kialakitasa. Ezt a célt
segitik a segitd részEérdl azok a lehetdségek, amelyek a konzultacids kapcsolat bemutatasat
szolgaljak (pl. szakmai Onfeltard nyilatkozat), illetve a segitd és a kliens kozotti kapcsolat
specidlisan meghatarozott szakasza, az ,,els0 interju”. Az elsé interju tulajdonképpen annak az
elnevezésére szolgdl — és nem jelent sziikségszeritien csupan egyetlen konzultacios alkalmat -,
amelyben a kezdeti, a kapcsolatba belép6 fazisban — intake fazis — a kliens €s a segité még
rugalmas kapcsolatban vannak egymadssal: a kliens még valthat segitét, amennyiben az altala
hozott problémak az elsd interjut végzd tanacsadoétol eltérdé kompetenciat igényelnek, illetve

rugalmasan alakithaté még a tandcsado ¢€s a kliens kozotti kapcsolat struktirdja és miifaja is.
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Problémafeltaré szakasz — exploracié

A segit6 kapcsolat, mint folyamat harom szakaszanak a meghatarozasa: az adatgytjtés vagy
exploracio, a problémameghatérozas, illetve az alternativ megoldéasok (kreativ) generaldsa
azok az elemek, amelyek megnevezése ¢s konceptualis tartalma leginkabb fiigg az adott
segitd kapcsolat miifajatol (pszichologiai tanacsadasrol, pszichoterapiarol vagy szocialis
konzultaciorol stb. van szo).

Problémameghatarozas

crer

meghatarozhaté megoldéasokat is tartalmazniuk kell. Egy fontos jellegzetessége a
pszichologiai konzultacionak a probléma-fokusz a pszichoterapia sokkal inkabb 6nismeretre
orientalt, kevésbé strukturalt természetével szemben. A probléma-meghatarozas mintegy
kezdeti torténet, hipotézis jatszik szerepet a konzultacié soran: a konzultaciés kapcsolat
sikerének egyik jele, ha ez a kezdeti torténet — a kliens leirdsa problémairdl, perspektivairol, a
rendelkezésre all6 alternativakrdl — nagyban megvaltozik a konzultacids kapcsolat végére:
mind a konzultans, de elsésorban a kliens meglepi majd helyzetének egy gyokeresen 1j
nézopontja.

Alternativ megoldasok generalasa

A kreativ, intenciondlis atdolgozas szakaszban van elrejtve a konzultacios kapcsolat, mint
folyamat motorja: ez a tulajdonképpeni ,.terdpias” szakasz. Miutéan itt torténik a probléma
kreativ ujrafogalmazasa, amely utan — ha a folyamat j6 ton halad — megvaltozik a kliens

latasmodja problémadival kapcsolatban, ez a szakasz igényel a konzultanstol is a leginkdbb
kreativitast, eredetiséget, szakmai felkésziiltséget.

Generalizacio

A generalizacid elsésorban a konzultacio eredményeinek gyakorlati alkalmazasanak
megszervezésére, biztositasara utal. A konzultans és a kliens megteremtik annak a
biztositékait, hogy kapcsolatuk eredménye ne alljon meg a kommunikacio szintjén —
stratégidkat dolgoznak ki arra nézve, hogyan biztosithatja a segitségkérd uj latasmodjanak
érvényesitését a valo vilagban.

A személykozpontisag megjelenése a segité szolgaltatasok rendszereiben

Forras: http://drlisznvai.hu/publikaciok/inter.htm

A személykozpontisag két fontos jelentését kell megkiilonboztetniink a segitd
kapcsolatokban; az egyik a szolgaltatas személyre szabottsagara utal, a masik viszont
maganak a segitd kapcsolatnak és terapias folyamatnak egy kiilonleges dimenzidjara, amelyet
els6sorban a Carl Rogers altal kidolgozott személyiségelmélet és terdpids modszer
reprezental.

A személykozpontusag egy fontos dimenzidja a human segitd szolgaltatasok rendszerének: az
egymasra ¢épiild segitd rendszerekben fokozatosan érvényesiil a személykdzpontisag. A
kliensek problémait a rendszerek igyekeznek minél altalanosabb szinten megvalaszolni, majd
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egyre specifikusabb és személyre szabottabb lehetdségeket ajanlanak fel, amennyiben az
altalanos megoldasok nem kielégitok.

Wiegersma (1992) a pszicholdgiai tandcsadas 6tszintii modelljében az emberi dontéshelyzetek
¢s az ezt segitd konzultacios formak kiilonbozé szintjeit osztalyozta azok informacidigénye és
a személyiség adaptiv potencidlja szerint. E két szempont aranya valtozik az els6 szintii
informacios tanacsadastol a klinikai koriilmények k6zott végzett szupportiv pszichoterapiaig.
Az elsé szint jellemzdje elsédlegesen az informacidigény: a dontéshez elsdsorban az
alternativak tisztdzasa sziikséges — a masodik és harmadik szint a jellegzetes pszichologiai
tanacsadas szintje, ahol minden dontési alternativa tartalmaz pozitiv és negativ elemeket
egyarant, é¢s komoly belsé konfliktust kell megoldania a kliensnek a dontés meghozatalakor,
amelyben a segitd ezen alternativak személyes jelentdségének tisztazasaban segit. A negyedik
¢s kiilonosen az 6todik szint Wiegersma szerint elsdsorban a személyiségben rejlé problémak
szintje, ahol a segitdnek elsdsorban, mint terapeutdnak eldszor képessé kell tennie paciensét a
megfeleld dontési helyzetben vald részvételre.

Wiegersma modelljében, amelyben a dontési helyzetet, mint az emberi problémak altalanos
modelljét alkalmazta, a két szempont, a kliens képessége problémai konceptualizalasara és az
informacioigény tobbé-kevésbé megadja a személy-kozpontiisag valtozasait is ezen
beavatkozasok soran: az informacids tandcsadas olyan eszkdzokkel valosithatdo meg, amelyek
igyekeznek az adott célcsoportok problémaiban megtaldlni az altalanosat, €s ezen altalanos
problémakra adott valaszokat igyekeznek elérhetdvé tenni a tanacskérdk szamara. Adott
esetben preventiv jelleggel nem csupdn azok szamara kell elérhetdvé tenni ezen adatokat, akik
az adott helyzetben segitségért fordulnak a szolgalatokhoz, de mindenki szamara, aki
potencialisan az adott helyzetbe keriilhet.

Miért fontos a személy-kdzpontusag fokozatos érvényesitése a tanacsadd rendszerekben?
Emellett els6sorban a koltséghatékonysag érve szol: az egy-az-egyhez segitségnyujtas joval
1d6- €s szakemberigényesebb, mint az informacidkhoz valo hozzaférés segitése.
Mindazonaltal ez a koltséghatékonysagot tartalmazé érvelés nem teljesen egyértelmii: a
személyre orientalt szolgaltatasok ugyanis nem csupan a szolgaltatast igénybe vevok és a
segitdk kozotti rendszerekre hatnak jotékonyan: a tdgabb intézményes és tarsadalmi
kornyezetrdl nyujtanak fontos informaciot, visszajelzést, amelyet felhasznalva a tanacsadok
segithetnek hatékonyabba tenni az ezen nagy rendszerek munkajat. A masik érv a
személykdzpontusag fokozatos érvényesitése mellett az adekvat megkozelités alkalmazasa:
amennyiben tilzottan pszichologiaiként kezeliink egy problémat, amely tulajdonképpen
informaciok megosztasaval is kezelhetd lenne, azzal mintegy megteremt;jiik a probléma
neurotizalasanak feltételeit. A tanacskérd, amennyiben a személyiségében keresi a probléma
megoldasat, nagyobb eséllyel taldlja meg annak neurotikus forrdsat, és arra szocializalodik,
hogy problémahelyzetben lelki segitséget kérjen a problémak racionalis megoldasa helyett.

A személykozpontisag fokozatos érvényesiilése egyébként nem folytatédik a Wiegersma
modellje altal meghatarozott 6tddik szintig: ez utobbin a pszichiatriai, orvosi rendszerek jbol
nomotetikus megkozelitést alkalmaznak, azaz altalanos megoldasokat keresnek problémék
adott tipusaira. A személykdzpontasag tehat a pszicholdgiai tanacsadés (counseling)
jellemzdje elsdsorban: amellett, hogy ezt a szerepét mintegy intézményes funkcidinak
megfelelden is ellatja, a személykozpontusagot, mint a segitOkapcsolat valtozast elosegitd
legfontosabb elemét is felhaszndlja.

A személykozpontisag mint a terapias kommunikacio jellemzdje Rogers (1992) munkain
keresztiil keriilt be a koztudatba. Valojaban Rogers terapids elképzeléseinek csupan egy
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szakaszat illetve aspektusat jelentette a non-direktivitas és a humanisztikus megkdozelitések
mellett (Gladding, 1998).

A személykozponti megkozelités arra utal, hogy mind a terapias folyamat iranyat, mind
annak tematikajanak és strukturajanak meghatarozasat a segit6 a kliensre bizza; olyan
feltételeket teremt, amelyben a segitségkérd optimalisan meg tudja valositani dnkifejezési
torekvéseit. A tanacsado szerepe ebben a folyamatban a kliens megértése és megeértés
visszajelzése — ezaltal a kliens jobban dsszhangba keriil sajat magéval, sajat érzéseivel.

Rogers négy fontos tényezdt emelt ki, amelyek a terapias kornyezet — azaz a ,,facilitald
kornyezet” megkonstrualasat szolgaljak: a feltétel nélkiili elfogadast, az empatiat, a
kongruenciat, illetve a kommunikécio és a terapias folyamat itt-€s-most jellegét.

Te és én baratok vagyunk.

Ha mosolyogsz, én is.

Ha neked faj, nekem is.

Ha sirsz, én is.
Ha leugrasz egy hidrél,

hianyozni fogsz.
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Sajtémustra

Ongyilkos lett egy 11 éves fiu Nadudvaron

2011.05.04. 13:15 Orakor feltéve

Nadudvar - A rendérség tajékoztatasa szerint az eset még szombaton tortént egy
nadudvari csaladi haz padlasan, ahol informacidink szerint 6nakasztassal vetett véget
az életének. A kriminalpszichologus szerint sajnos az ebben a korban elkovetett
ongyilkossag korant sem ritka.

A rendorség is megerésitette az értesiilésiinket, miszerint Nadudvaron a hétvégén
ongyilkossagot kovetett el egy tizenegy éves gyermek.

- A kisfia onkezével vetett véget életének. A rendorség kizarta az idegenkeziiséget és
kozigazgatasi eljarasban folytatja a vizsgalatot. Az eddig adatok alapjan sem
csaladjaban, sem kornyezetében nem valt ismertté olyan dolog, amely a tettét
indokolna — tudtuk meg Vezendi Janosné rend6rérnagytol, a Hajda-Bihar megyei
Rendor-Fékapitanysag sajtoszovivojétol.

Egy 11 éves gyermek is eltopreng a halalroél
Ugy tudjuk az elhunyt gyermek

szerény koriilmények kozott €16 T e o i, T Y 3
csaladbol szarmazik, s odahaza I B 3 wr q
tobb testvére gyaszolja. : ' "

A megdobbent6 esetrol Bilkei
Pal kriminalpszichologust
kérdeztiik, aki elmondta, hogy
ha az ongyilkossagi ratakat
figyeljiik, akkor kitinik, hogy a
harmadik negyedik helyen a
kamaszkorban elkovetett
ongyilkossagi kisérletek
szerepelnek. - Szandékosan
fogalmaztam igy, hiszen
kamaszkorban az ongyilkossagi kisérletek jellemzG6en ,cry for help” azaz
figyelemfelhivo jellegliek — mondta el Bilkei Pal.

A kriminalpszichol6gus emellett hozzatette — A kamaszkori labilis lelki vilag, a talzott
végletekben gondolkodas mind el6segitik azt, hogy bizony egy 11 éves gyermek is
eltopreng a halalrél. Jellemz6en gyogyszert vesznek be ilyenkor, de az 6nakasztas is
el6fordul, elég ha csak a temet6ben magéat felakaszt6 kislany esetére gondolunk, akit
egy pulover ellopasaval vadoltak meg.

A csaladban vagy az iskolaban gyokerezhetnek az okok

A szakemberrel arra is kerestiik a valaszt, hogy vajon mi vezethetett a tragikus tettig.
Ezzel kapcsolatban Bilkei P4l elmondta — Altaldban az okokat kutatva két eshet§ség
jon szamitéasba, a csalad és az iskolai kortarscsoport. A csalad széthullasa, gazdasagi
rendszerként miikodése mind-mint ahhoz vezet, hogy a gyerek egyfajta nytig, egy
olyan személy a csaladban, akivel szinte senki nem foglalkozik.
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Az iskolai kozosségben a kirekesztés, a folyamatos cstifolés, de esetenként egy
gyengébb tanulmanyi elémenetel is odaig fajulhat, hogy a kamasz nem lat mas
megoldast, mint az 6npusztitast. Esetiinkben azonban annyira kevés informacioval
rendelkeziink, hogy mindez csak feltételezés szintjén allja meg a helyét.

Nem gyakori az onakasztas

Bilkei Pal emellett kifejtette, hogy az onakasztas, mint 6ngyilkossagi modszer arra
utalhat, hogy a kamasz fit csaladjaban vagy kozvetlen kornyezetében mar volt
hasonl6 médon elkovetett Ongyilkossag, amely beszédtéma volt, s ezaltal a dontése
meghozatalakor az ongyilkossagot az akasztassal allitotta paArhuzamba. A mésik forras
pedig, ahonnan a mai fiatalok otleteket meritenek, az a média.

A legkiilonfélébb médiumokban taldlkozhat ezzel a modszerrel egy kamasz, hiszen
sokszor elég, ha megnéz egy filmet, amelyben részletesen magyarazzak el a kivitelezés
mikéntjét. A kriminalpszichologus szerint az értesiilésiink, miszerint a csalad
szerényebb anyagi koriilmények kozott élt, nem feltétleniil hozhat6 parhuzamba a
cselekménnyel.

- Egy gyerek, ha maga koriil csak szegénységet lat, akkor azt elfogadja, nem kezd el
azon toprengeni, hogy nekem mennyire rossz a sorom. Abban az esetben viszont, ha
ezzel szembesitették, esetleg emiatt ganyoltak, kirekesztették, akkor ez mar
kivalthatott egy olyan lelki allapotot, amelyre nem latott mas megoldast, mint az
ongyilkossagot.

-M.I.-

Dr. Bilkei Pal: Nem biintetni akarta csaladjat a
hajdasamsoni apa

2011.03.25. 15:20 oOrakor feltéve

Egyre biztosabb,
hogy a hét eleji
hajdisamsoni
tlizben, amelyben
egy haromtagt
csalad lelte halalat,
nem baleset, hanem
szandékos
gyujtogatas tortént.

i Az eddigi adatok

f Hi A szerint ugyanis a
””]”m il ;[;” 5 csaladfé locsolta

LI korbe gyulékony

anyaggal a hazat.
Az ligyr6l az orszag
egyik
legelismertebb kriminalpszicholégusaval, Dr. Bilkei Pallal beszélgettiink.

Haon: Felfogni is nehéz, hogy val6ban az apa okozhatta a tiizet, amelyben az egész
csalad életét veszitette. Mégis mi lehet tettére a magyarazat?
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Dr. Bilkei Pal: Sajnos azt kell mondanom, hogy az ut6bbi id6ben egyre gyakrabban
fordulnak el6 a Hajdisamsonihoz hasonl6 esetek, hiszen emlékezziink csak Tényore,
ahol egy férfi brutalis kegyetlenséggel végzett gyermekével, feleségével, majd egy
lancfiirésszel magaval is. Aztan a telepiilést6l nem is olyan tavol es6 Técs6n egy
vadasz gyilkolta meg a feleségét, majd puskajaval sajat magat 16tte fejbe. Szamomra
ugy tlinik, hogy a hajdisamsoni eset is ebbe a korbe sorolhat6. Elvégre gondoljunk
bele, ez a férfi kirohant az épiiletbdl a szomszédok elmondasa alapjan, de nem
menekiilni vagy éppen a csaladjat menteni akarta, hanem val6szintileg arrol akart
megbizonyosodni, hogy a felsé szint is biztosan langra lobbant-e. Nem csak magéaval
akarhatott végezni, hanem az egész csaladdal is.
Haon: Mirél arulkodhat, hogy az apa a tiizet valasztotta, mint eszkozt?
Dr. Bilkei Pal: Azt tudnunk kell, hogy a t{iz, mint ongyilkossagi forma nagyon ritka, de
sajnos ebben is van egyfajta ijeszt6 és szornyl logika. A csaladf6t valdszintileg
valamilyen trauma érhette, amely akar lehetett a munkahely elvesztése is, amely a
hiradasokbol kitinhet, s amelyre nem tudott mas megoldast talalni, mint az
onpusztitast. Pontosabban mindannak elpusztitasat, amely koriilveszi, minden olyan
targy vagy személy megsemmisitése, amely szamara fontos és amelyet nem szeretne,
hogy mas birtokaba keriiljon.
Haon: Ez esetben egyfajta onzésrol beszélhetiink?
Dr. Bilkei Pal: Igen is meg nem is. Azok, akik a csaladjukkal is végeznek, betegesen
kot6dnek hozzajuk, igy nem a szeretteit akarja biintetni a gyilkossaggal, hanem a
talvilagon is magahoz akarja lancolni 6ket. Inkabb magammal viszem 6ket a halalba,
hogy velem legyenek, meg mindent, amit ebben az életben elértem — igy
gondolkodnak. A hajdiisamsoni esetnél ez mar csak azért is helyes megallapitas lehet,
hiszen, ahogy korabban emlitettem, a tiiz pont arra alkalmas, hogy mindent elpusztit.
Szornyt, de abban a pillanatban, amikor az elhatarozasra jut az illetd, csak az vezérli,
hogy a gyerek, a feleség, a konyhai hokedli, minden vele egylitt megsemmisiiljon.
Haon: Amennyiben elfogadjuk, hogy ongyilkos akart lenni a csaladf, meg lehetett
volna esetleg el6zni a tragédiat?
Dr. Bilkei Pal: Ezt nehéz lenne megmondani, viszont azok, akik ongyilkossagra
késziilnek mindig adnak vészjelzést. Ezt a szakma ,,cry for help”-nek nevezi, de
rendszerint ezt a kornyezet vagy nem tudja értelmezni vagy nem is akarja. Erdekes,
ha megfigyeljiik ezeket az eseteket és a szomszédok elmondasat, mindig az kerekedik
ki, hogy a csalad, az elkoveto rendes, tisztességes életet élt és soha még egy
veszekedés sem hallatszott. Ez azonban nem igaz. A kornyezet ugyanis egy-egy ilyen
szituacioban harit, tagadja még maganak is, hogy mutathatott-e barmi jel arra, hogy
valami nincs rendben, mert akkor elismerné, hogy nem tett semmit arra
vonatkozoban, hogy megakadalyozza a tragédiat.
-M.L

haon
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Koncert

Az Universitas hangversenysorozat 2010/2011-es évadan beliil a majus 10-1 koncert
rendkiviili élményt igér a zardestre latogatoknak: egy kortars darabbal, Gorecki II1.

szerepelt a mult szazad 90-es éveiben, és CD felvétele tobb mint egymillié példanyban kelt el.
Miként lehetséges ez?

Szerzdje, a lengyel Henryk Mikolaj Gorecki 1933-ban sziiletett és 2010-ben hunyt el.
Gorecki rovid ideig tanult Parizsban (1961), s szintén rovid ideig — kilenc honapig -
Osztondijasként Nyugat-Berlinben is tartozkodott (1973-74), de e két intermezzdt leszamitva
Katowicében ¢élt haldldig. A katowicei zeneakadémian fejezte be tanulmanyait 1960-ban, az
intézménynek mar 1968-ban tandra lett, s6t 1975 és 1979 kozott a zeneakadémia rektora is
volt (1979-ben politikai okokbol tavozott allasabol).

A katolikus Goéreckit, mint ellenzékit, szamon tartotta és megfigyelte a kommunista hatalom.
II. Janos Pal papa els6 lengyelorszagi zarandoklatara késziilt Gérecki korusra, bariton sz6lora
¢€s zenekarra irt Beatus Vir cimii megrazo miive, amelyet a papa jelenlétében maga a szerzo
dirigélt, s az egyhazf6 harmadik lengyelorszagi latogatasara irddott a Totus Tuus cimi
korusmii, amely szintén a kortars egyhazi zene egyik legismertebb miive. Erdemes
megemliteni, hogy a Szolidaritas szakszervezet ildozése inspiralta egy masik jelentés mi, a
Miserere megirasara Goreckit.

Lengyelorszag egyik legradikalisabb avantgard zeneszerzdjének tartott Henryk Mikolaj
Gorecki szamara — a hazai sikerek utdn — a vilagsikert is meghozta, az egy szopran hangra és
egy zenekarra komponalt III. szimfoniaja. Ekkoriban szemmel lathat6an visszafordult az uton,
melyen eddig jart. Zenéjébdl eltlinik a disszonancia és az eredetiségre torekvd hangszerelési
megoldasok. S6t idonként magara 61t egyfajta dallamos, romantikus, néhol egyenesen
érzelmes koponyeget, mely korabban elképzelhetetlen lett volna.

A III. szimfoniat az 1977-es franciaorszagi bemutaton kifejezetten hiivésen fogadta a Royan
Fesztival kortarszene-rajong6 kdzonsége. Azonban 1991-ben David Zinman a London
Sinfonietta ¢lén lemezre vette a miivet, a szopransz6l6t Dawn Upshaw énekelte, s a felvétel a
komolyzenei toplistak élére keriilt, tobb mint egymillié példanyt adtak el beldle. Ennek
koszonhetden a 3. szimfonia taldn a legismertebb kortars zenemii. A brit popzenei (!) listdkon
pedig, megelézve Madonna és Michael Jackson lemezeit, néhany hét alatt a hatodik helyig
jutott.

A szimfonia alcime: Szomoru dalok szimfonidja, mivel a szimfonia elsd tételének
alapmotivuma egy XV. szdzadi lengyel Maria-siralom feldolgozésa, a masodik tétel
dalszovegét egy 18 éves lengyel lany altal a zakopanei Gestapo-cella falara irt sorok képezik,
melyben édesanyjat vigasztalja, mikézben Sziiz Maridhoz fohészkodik.

A harmadik tétel fémotivuma egy lengyel népdal, a sziléziai felkelésben elesett fiat keresd
anya éneke. Szomorusag, banat, tinnepélyes emelkedettség jellemzi, kiilonlegessége az
éterikus lamentacid, a magasba kérdésként iveld néi hang.

Mivel hazankban nem igazan ismert kortars miirl van szo, ezért kiilondsen érdemes
meghallgatni a teljes miivet a koncert el6tt, minden esetleges kortarszenére iranyulo elditélet
lekiizdése végett: az alabbi linkre kattintva kozvetleniil is meghallgathato a darab kétfajta,
kitling interpretacioban ¢és le is tolthetd MP 3 formatumban:
http://theblues-thatjazz.com/box/4650-henryk-gorecki--symphony-of-sorrowfull-
songs.html?lang=pl
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Az évad hivatalos zaroestjét is jelentd hangverseny 2010. majus 10-én este 7 orakor lesz a
Debreceni Egyetem kozponti épiiletének auldjaban.

A miuvet a Debreceni Filharmonikus Zenekar mutatja be, a miivet ismerteti az est hazigazdaja,
Duffek Mihaly, a DE Zenemiivészeti kar dékéanja, vezényel Kocsar Baléazs.

Szolista: Justyna Reczeniedi - szopran (Varsoi Kamaraopera, Lengyel Nemzeti Opera -
Varso)

Gorecki életérdl bovebben olvashatnak az alabbi linkre kattintva:
http://www.momus.hu/article.php?artid=5827

A kivalo lengyel énekesnd (aki nem mellesleg hegediimiivész is) sajat honlapja:
http://www.sopran.boo.pl/Dok1.htm

Az életunt
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Konyvespolcra

Boreczky Agnes: A szimbolikus csalad
Gondolat Kiad6

Ez a tanulménykoétet a szimbolikus csaladrol szol. Arrél, amelynek
tagjai - legyenek tavoli vagy kozeli rokonok, €16k vagy holtak -
emlékezetlinket és képzeletiinket népesitik be. "Végtelen
csaladtorténeteken néttem fel... a torténeteken keresztiil...
hihetetlentil kozel érzem magam olyan emberekhez is, akikkel
sosem talalkoztam, vagy mert mar meghaltak, vagy csupan mert
nagyon messze lakunk egymastol..." - irja a kotet tanulméanyainak
egyik szerepl6je. A szimbolikus csalad azonban nem korlatozodik a
fantazia, az emlékezet vagy az érzelmek tertiletére. Olyasvalami,
amely identitdsunk alakuldsdban fontos szerepet jatszik, mely a
mintdk sokasagaval lehetOséget teremt arra, hogy a tényleges dontés kockazata nélkiil
megéljlink akar tucatnyi életet, bejarjuk rég eltlint korok helyszineit és intézményeit, mely
ekképpen kiterjeszti sziikdsre szabott foldrajzi, fizikai 1étiinket, mikdzben oriental, és iranyt
szab cselekedeteinknek, valasztasainknak.

A nyelvben é16 kapcsolat

B. Erdos Marta
Typotex Kft, 2006 - 317 oldal

A konyv a valsagos ¢€lethelyzetekben zajlo kommunikaciéd
természetétével foglalkozik. Egy 6ngyilkossdg-megel6z6 -
stirgésségi telefonszolgalat beszélgetéseit vizsgalja. A NYELVBEM ELO
Mik ennek a kiilonleges kontextusnak a legfontosabb 2 c
sajatossagai, ¢s hogyan illeszkedik mas tarsadalmi KRAPCSOLAT
intézmények miikodéséhez? Miképpen formalja at az
ongyilkossagrol valo tarsadalmi diskurzust? Mit
tekinthetilink a krizisben zajlé konstruktiv valtozas, a pszichoszocidlis fejlodés 1ényegének?
Hogyan alakulnak at a beszélgetdk altal egyiittesen megteremtett nyelvi univerzumban azok a
jelentésszervezddések, amelyek az emberi 1étezés alapvetd problémaival kapcsolatosak, s
amelyek a mindennapokban rejtettebben, am a I¢élektani krizis id0szakaban markénsan
elétérbe keriilve iranyitjak az életet? Hogyan zajlik ebben a kiilonleges térben a taldlkozas,
milyen feltételek segithetik a dialogus létrejottét?

B. Erdés Marta a Pécsi Tudoményegyetem Kommunikéciés Doktori Programjaban szerzett
Ph. D. fokozatot.
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L. Ritok Nora A nyomor széle c. blogjanak bejegyzéseibol

183. Melegétel 2011-04-17 10:32:36

Ugy november 6ta sikeriilt vinni meleg ebédet. 85 gyereknek, a kis faluba. Szombaton és
vasarnap is. Most van az utolso.

Egy alapitvany segitett hozza benniinket egy cég altal tamogatott
programhoz. Kicsit nehezen indult, mert mast is akartak, komplexebb
szolgaltatast, érettségizett helybeli cigany kellett volna, akire
hallgatnak, és aki délutanonként a hazi feladat elkészitésében is
segitett volna. De a faluban nem volt ilyen személy.

Aztan magara a szolgaltatasra is nehezen talaltunk vallalkozét. Eredetileg helyben akartak, az
ovoda konyhajaban megf6zni, de ahhoz bdviteni kellett volna, és erre az onkormanyzatnak nem volt
forrasa. Nem volt mib6l, még ha munkahelyet is teremtett volna a bdvitett konyha. A kozeli
teleplilésen tal sokért vallaltadk. Azt mondtdk, nem éri meg nekik a keretGsszegért. Nem is
értettem....errefelé ritkak az ekkora megrendelések. Végil 25 km-re akadt vallalkozo, akinek
megérte. Még a szallitassal is.

Utana vitaztunk a kiosztason. Ok ételhordot akartak, a kornyezetkimélés jegyében, mi, ismerve a
higiéniai szokasok kiilonbozoségét, egyszer hasznalatos mianyagtartokat. Végiil nagy nehezen
elfogadtak ez utobbit.

Es nem akarta a melegétel-osztast veliik foglalkozé intézményrendszer sem. Ugy vélték, ha még az
ételt is mi biztositjuk, még ennyire sem gondoskodnak a sziilék a gyermekikrél. Es sajat
tapasztalataikra épitve ovtak: majd turkaljak az ételt, nem fog megfelelni nekik, csak a bajom lesz
tobb a nagyfene segiteni akarasommal.

De én a sajat tapasztalataimbol tudtam, hogy fontos. Mert ismertem a hétvégéket. Az étkezést
délutan firtatd kérdésemre adott nemleges valaszokat. A kihdlt kalyhakat, amin nem f6tt étel. A
,vasarnapi” ebédeket. A fott krumplit, minden nélkiil. A ,csak egy kis |&” nevezeti leveseket. A
vizbe aztatott haztartasi kekszet, amit én vittem el6tte. Az alig vart hétf6t, az iskolai tizorai és a
menzai ebéd miatt. Az ingeriiltséget, fesziiltséget, majd agressziot azoknal, akik éhesek voltak.

Végiil minden sikeriilt. A vallalkoz6 hoénapokon atvitte az ételt, egy ratermett, az egyszeri
adminisztraciot is vinni képes ciganyasszony vallalta a kiosztast, az ételeket mi ajanlottuk,
olyanokat, amir6l tudtuk, mind szereti majd. Meg kellett szokniuk, hogy adott id6re ott kell lenniiik.
Par csalad kivételével ez nem volt gond. Akiknek igazan kellett, azok ott voltak. Mar jol elére.

Sokan hazafele, mar Utkdzben megették. Mire hazaértek, kilrilt a mdanyag tartd. Masok
hazavitték, és tudom, egyiitt ették meg, bar nekem mindig bizonygattak, hogy tudjak, az csak a
gyerekeké. Es, hogy még igy is féznek, mert a gyerekek tobbet kérnek, akarnak még. Mas sziild
panaszkodott, hogy a krumplis tészta nem kell a kicsiknek, olyat kérnek, amit a kocsi hoz.

A létszam kotott volt. A szerzédésben. De tudjuk, az efféle falvakban nagy a mozgas. Koltozés el,
majd vissza, gyerekestiil. Am a szerzédést nem lehetett médositani. Tobben kimaradtak volna. Akik
nem értik, miért jar minden gyereknek, csak nekik nem. Szerencsére egy masik alapitvany segitett,
atvallalva a visszakoltozok ebédjeinek koltségét.
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Ez a tél, minden nehézség ellenére konnyebben telt el, mint a tavalyi. Kevesebb konfliktussal,
korhazi kezeléssel, nyugodtabb gyerekekkel. Tudom, ez is hozzajarult, a szombaton és vasarnap
délben megkapott melegétel. Ami egy nagy cégnek talan nem volt megterhelé. De a raszorulo
gyerekeknek oriasi segitség volt, ami jobba tette az életiiket, és 6ket magukat is.

Nem tudom, a jové tél milyen lesz. Elnézve a kormany szocial- és oktataspolitikajat talan joggal
aggddom ezekért a gyerekekért. Még jo, hogy a civil szféra és a maganszemélyek, cégek tarsadalmi
szerepvallalasa létezik. Csak nem tudom, meddig lesznek képesek foltozgatni azokat a lyukakat,
amiket az allamnak kellene megsziintetni.

184. Beiratas 2011-04-20 21:36:22

Amikor bejelentették, hogy az egyhaziba iratjak a kislanyt, titkon reméltem, hatha valtozik a
helyzet, és felvesznek oda is halmozottan hatranyos helyzeti
ciganyt.

Nem tették. Pedig most bizonyithattak volna a nagyfene elfogadast.
Azt, hogy nem igaz a szegregacio vadja: 6k épp olyan boldogan fogadjék‘: .
Oket, mint a telepiilés masik, onkormanyzati fenntartasu iskolaja. )

Par éve indult a telepliilésen az egyhazi fenntartasu iskola. Azzal a hivatalosan ki nem mondott, am
burkolt céllal, hogy itt nem lesz cigany. Megnyerték a sziilék egy részét. Nem volt nehéz. Az igény
ma mindeniitt megvan ra, kevés a tavlatokban gondolkodd, mindenkit a pillanatnyi elény érdekel, a
maban gondolkodas, az elére nem nézés, ugyanigy, mint azokat, akiket ugyanezért mélységesen
megvetnek.

Emlékszem a felhaborodottan visszautasitott vadakra: naluk is huszonvalahany szazalék a hatranyos
helyzeti... és cigany is van. Igen. A hatranyos helyzetl. Amir6l tudjuk, nem ugyanaz, mint a
halmozottan hatranyos helyzet(i. Mert ma hatranyos helyzeti sok gyerek, még a vallalkozoéé is, aki
minimalbéren jelenti be magat, és természetesen élvezi az ezzel jard elényoket, mikézben telik sok
mindenre, amire a bejelentett jovedelme alapjan nem telne. Es persze cigany, és cigany kozt is
nagy a kiilonbség.

Oriiltem hat, mikor a ciganysorrél, abbél a falubdl, ahol a kérnyéken a legproblémasabbak élnek,
egy sziil6 elhatarozta: 6 az egyhaziba iratja. Gondoltam, most megmutathatjak. Nem tették.

Persze az indok most is megvan, csak szépen el kell magyarazni, hogy a sziilé felfogja: az egyhazi
iskola el6tt nem all meg az iskolabusz. Csak Ugy vallaljak a kicsit, ha reggel behozzak, és a tanitas
végén érte mennek a szilék. Az meg nehéz. A falu, ahol laknak, 6t kilométerre van, menetrend
szerinti busz kevés jar, és nem is akkor, a csaladnak meg biciklije sincs, nemhogy kocsija. Es van
még gyerek a csaladban, tobb is. Pénz meg alig. Megértették: nem megy, nem mehet. Nekik nem.

Persze lehetett volna. Talan az onkormanyzat boldogan belement volna, hogy arra menjen a busz.
Nem lett volna tobbletkoltség, de a tehermegosztas mindenképpen egyenletes lehetett volna a két
iskola kozott. Mindenkinek konnyebb lett volna, mert tudjuk, az arany egy osztalyon beliil
meghatarozo6. De ez, mint megoldas, nem mertiilt fel.
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Mint a masiknal sem. Aki szintén ebbél a tarsadalmi csoportbol akart odamenni. De ott él, tehat az
busz itt nem johetett indokként szamitasba. Naluk a rutinkérdések: meg van e keresztelve,
befizették e az egyhazadodt, visszamendleg, tobb évre, hamar elhessentették az iskola iranti
vagyakat. Mert nincs megkeresztelve. Arra meg esélye sincs a csaladnak, hogy az egyhazadét
befizesse. Ugyan, mib6l? Ma, ezekben a csaldadokban két hét megélhetést tesz lehetévé a
jovedelem. A masik két hét a kétségbeesésé. A kamatos pénzé, a tovabbi eladdsodasé.

Ugyhogy a mélyszegénységbél érkezd, cigany elsésok tanulasi lehetdséget a masik iskolaban kapnak.
Emitt meg lesznek azok, akikkel nincs baj. A jobban szocializaltak, ha tetszik, a helyi elit. Es persze
ott van, hogy 6k helyt adtak volna, de hat... errél mar igazan nem tehetnek.

Megy ez, lehet még novelni a szakadékot iskola és iskola kozott. Még egy darabig. De nem tudom,
meddig.

185. Civil kontroll 2011-04-22 10:29:48

Megint egy konfliktus. Az intézményrendszerrel. Mert 6k tokéletesen miikodnek. En meg nem
mondok igazat.

Nem ez az els6. Es nem is az utolsd. Messze vagyunk még attél, hogy
elfogadjak: létezik egy civil kontroll, amivel jo lenne egyiittmikodni.
Mikodik az Uniéban. Nalunk még nem. Ez sem.

Addig kedves patronald, tamogaté vagyok, amig nem jelzem, hogy valami
szerintem nem jol mdkodik. Addig sincs baj, amig ezt magunk kozott
jelzem, bar altalaban ilyenkor nem torténik semmi. Akkor lesz mindig
baj, ha ezt tébbek elétt mondom. Akkor pillanatok alatt ellenség leszek,
akivel meg kell kiizdeni. Pedig nem velem kellene.

A lany egy lakasotthonban él, allami gondozasban. Z(rds csaladi

viszonyok, z(rds 6 maga is. Nyilvan ezért nem a csaladban nevelkedik. Ha hazaengedték, mindig baj
volt. Vagy otthon cirkuszoltak, vagy nem volt pénze visszajonni, mert elkoltotte, tébbszor szokott
is, néha napokig bujkalva. Ha bajban van, mindig engem hiv. Nyilvan, mert az én telefonszamom
tudja fejbél. Es mert csak nalam miikddik a visszahivés sms. Es talan, mert csak hozzam fordulhat.

Most a sziinetre bezart az otthon. Mindenki hazamehetett. A lany, birtokaban az utazasi
kedvezményre jogositdo papirral Ggy dontétt, nem haza megy. Hanem egy masik faluba, a
rokonokhoz. A papiron atjavitotta a telepiilés nevét, amit persze nem fogadtak el a buszon. Akkor
megint az alapitvanyunkhoz jott be. Hogy most mi legyen?

Nekem oram volt, mashol. A kollégaim telefonaltak. Mondtam, hivjak az otthont. Nem sikeriilt.
Hivtam a gyamja irodajat. A kolléganéje tajékoztatott, hogy tappénzen van. Kértem segitsenek,
allitsanak ki Uj papirt a lanynak, hogy hazamehessen. Kollégaim kivitték oda, de sajnos 4 éra utan
érkezve par perccel, mar csak a zart ajtét talaltadk. Ujabb telefon. Fogadja be az ottani
lakasotthon. Hosszas telefonalgatas utan ott maradhatott.

A forumon ott iltek mindannyian, akik dolgoznak vele. Elmondtam az esetet. Tudtam, el6re tudtam
a reakciot: némi magyarazat, hogy 6k telefonon egyeztettek a gyerekkel, hogy haza akar e menni,
és az anyaval is beszélt a csaladgondozo, és azt mondtak mindketten, hogy igen.
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Tudom, igy van el6irva. De ha ismernék 6ket, tudnak, mennyire kiszamithatatlanul labilisak. Hogy
az anya egyik pillanatban ongyilkossaggal fenyeget6zik, ha kiemelik a gyerekeit a csaladbol, masik
pillanatban & maga viteti el éket. Aztan visszakonyorgi. Es kezdédik minden elolrél. Persze, ehhez
ismerni kellene 6ket. Hogy nem ugy mikodnek, mint ahogy azt elvarhatd.

Aztan jon a tamadas. Persze felém. Hogy minek szolok bele. Ok sem szdlnak bele az iskolam
munkajaba. Tudom, ez ismerds: rajzolgassak csak veliik, azt a hiilye is tud, meg értelme se sok van,
és ne torjek olyan magassagokba, amihez nem érthetek. Amihez csak 6k értenek. Es nyilvan nem
ismerem a gyermekvédelmi torvényt, (gunyoldédva mondja, sugallva, hogy az talan nekem nem is
menne), mert ha ismerném, tudnam, hogy amit a Gyamliigy kiad, hogy hazamehet, azt nekik be kell
tartani.

Hallgatom, ahogy egyre magabiztosabban alaz, a fénoke buzgd bologatasa kozepette. Hogy az, amit
elmondtam, nem igaz. Mert a gyerek jol beilleszkedett. Es jol érzi magat ott. Es a par szokés, az
semmi. Az nem is lényeges, ezekt6l megszokott.

Szivesen szolnék persze, hogy nem igy van. Es, hogy pontosan ismerem a gyermekvédelmi torvényt,
amiben benne van a jelzérendszer fogalma. Es az, amikor én telefonaltam nekik, kérve, ne
engedjék el a gyereket, az ez. Nem pedig ostoba beleszolds a munkajukba. Es nekik kotelességiik
lett volna jelezni a Gyamiigy felé, hogy gond van. Egy telefon utan is.

Mégsem szolok. igy is félelmetes: nem is gondoltam, hogy ennyire gyiilol. Eddig mindig kellemesen
beszélgettiink. Nem tiizelem tovabb a helyzetet. igy is tudom, tapasztalatbol a kovetkezé
lépéseket: a gyereken megtorolni, nem engedni, kozblve vele, hogy ,koszond Norika néninek”.
Hatha sikeriil ellenem forditani. Aztan a tiltas szakasza: ,,ne merj neki mondani semmit, szolj csak
nekiink, ha barmi van, érted?! Csak nekiink!” Mert igy azt hiszik, nem deriilhet ki semmi.

Csak remélni tudom, hogy a folytatas a tobbi intézményi konfliktusomhoz hasonlo lesz, és lassan
belatjak, a civil szféra nem ellenség, hanem segitség. Hogy egy demokratikus orszagban része a
rendszernek.

Mert nem igaz, hogy minden rendben van. Akkor nem itt tartana az orszag. A hibakat beismerni
persze nehéz. Jobb tdmadni. Persze ez a minta nagyban is. Akkor miért lenne mas kicsiben? Es
persze az is megszokott, hogy akik végighallgattak ezt az egészet, és pontosan tudjak, hogy igazam
van, hallgatnak. Am utana, vallveregetve mind elmondja, hogy igazam volt, és jo, hogy elmondtam.

Egyedil maradtam megint. Egyediil, ezzel a hibatlanul és felelésségteljesen miikodé hivatali
rendszerrel szemben.
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186. Ki jogosult tamogatasra? 2011-04-26 21:02:43

Az egyik telepiiléssel kiilonosen nehezen boldogulunk. Csak jonnek a telefonhivasok,
megkeresések, olyanoktol is, akik szerintiink nem raszorulék.

Persze minden relativ. Mar abban a tekintetben, hogy ki a raszorulé.
Osszehasonlitani a nyomorusag szintjét, nos, az elég nehéz. Féleg, ha
belevonjuk azt is, hogy ki, mit tesz érte, vagy ellenére. De altalaban
megértik az érveinket. Itt azonban nem.

A telepiilés hatarszéli, kozel a roman hatarhoz. Ennek a térségnek a
jovedelemszerzését évekig meghatarozta a benzin- cigaretta és =
italcsempészet. Sokan éltek beldle jol, kialakult rendszere volt, —m
mindenkinek jol ment az iizlet, aki beleszallt. Bukni csak kevesen buktak, _
és sosem a nagy halak. Mindig volt, aki bevallalta helyettiik. Az egész ‘

izlethez nem kellett nagy beruhazas, csak egy oreg autd, jo nagy tankkal, és persze
Osszekottetések.

Néha én is hitetlenkedve néztem a nagyban dolgozokat, akik a hatarsavban, sokszor a hatar6rok
szeme el6tt lecsavarozott ajtokarosszériaba rejtették a csempészarut, vagy a boltban a b6 szoknya
ala felflizott cigis dobozait azoknak, akik kicsiben csinaltak... Volt, aki naponta négyszer-6tszor is
fordult. Egy-egy jol sikeriilt gépkocsis fuvaron negyvenezer Ft haszon is volt.

Ment az Uzlet, lehetett hazat épiteni, szépen bebutorozni, 6ltozkodni. Akkoriban messzirél latszott,
ki él ebb6l. Ha mas nem, az arany ékszerek bdséges viselete mutatta.

Aztan a lehet6ség egyik naprél a masikra megsziint. A csaladok, akik évekig erre a
jovedelemszerzésre rendezkedtek be, pénz nélkiil maradtak. Képesitésiik nem volt, maximum
jogositvanyuk, napszamba meg, ugye, egy ilyen életforma utan nehéz elmenni.. haromezerért
dolgozni egész nap...mikor elétte harminc is megvolt egy ora alatt....

Az asszony is efféle. Sokadszor jon, telefonal: 6 is kér élelmiszersegélyt. Es ruhat is. Mindent. Mert
szerinte neki is jar, neki sincs tobb, mint a csaladi potlék, és a 28 500 Ft. - Mire elég az? Két hétre-
mondja. Mar a bltorait adogatja el. Es tartozik a villannyal, vizzel. Neki miért nem adunk?

Sokadszor ismételjilk el neki is nyugodtan: azért megyiink ki a csaladokhoz, mert szeretnénk
személyesen is meggy6z6dni a koriilményeikrol. Nekiink nem elég az igazolas a hatranyos helyzetr6l.
Vagy a kesergé beszamold, hogy kevés a jovedelem.

Nem érti. - Vagy én nem értem - mondja hangosabban - hogy neki sincs elég?! Probalom mashonnan
megkozeliteni. Kérdezem, bar mar lattuk, milyen a hazuk.

- Milyen... hat, mint egy atlagos lakas. Harom szoba, fiirdészoba, konyha. - hangzik a valasz.

- Na, latja - mondom. Mi els6sorban azokat tamogatjuk, akiknek csak egy szobajuk van, és nincs
firdészobajuk sem. Akiknél nincs villany, viz.

- Aha, értem. Szoval, én azért nem kapok, mert nem mocsokban éliink. Mert én adok arra, hogy
tisztasag legyen.

- Nem. Bar csakugyan tlnhet Ggy, hogy akik kevésbé tudnak gondoskodni a gyerekeikrél, és nincs
megfeleld ruhajuk, cipéjiik, hogy 6ket jobban tdmogatjuk. De mi a gyereket nézziik. Es annak
adunk, akinek nagyon nincs.
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- Nekem sincs. Nekem is jol jonne az olaj, liszt, amit osztanak.

- De hat maga tud fornettit venni tizoraira a gyereknek. Mi annak adunk, aki vacsorat sem tud adni
nekik.

- Ugy, hat mar az is baj, ha nem akarok kevesebbnek latszani a tobbi el6tt, és inkabb magamtél
vonom el a falatot, csak a gyereknek meglegyen, amit kér?!

Lassan kifogyok az érvekbdl. Nézem frissen melirozott hajat, lakkozott kormét, divatos
csizmajat....ahogy idot, energiat nem kimélve veszekszik az egy liter olajért, két kilo lisztért...a vélt
jussaért.

Nehéz. Nemcsak azokkal, akiknek nincs, azokkal is, akiknek eddig volt, és most nem talaljak a
potlast a megszokott életszinvonalhoz. Mert mindenkinek nehéz, egyre nehezebb. Csak nem
mindegy, honnan indultunk.

187. Mi ujsag a kiskeretekben? 2011-04-30 13:03:37

Sokan kértek vetémagot, tobb faluban is. Felastak a haz melletti részt, tobben kis keritést is
készitettek, és elveteményeztek.

Nagyon oriiltem, mikor korbejartuk a kiskerteket. Féleg azoknak,
akiknél efféle még sosem volt. Mint az asszonynal, aki
megmunkalt par négyzetmétert a sosem felasott kertben, és
most biliszkén mutatja a kisorjazott hagymat, borsot, babot.

A masik haznal a fal tovénél alakitottak ki a veteményest, ez

sem volt még felasva sosem, dcska nadszovetbol kis keritést is eszkabaltak koré. Itt arnyékos, a
hely, a szépen elporhanyositott foldben még alig latni az apré hajtasokat. De kiné majd. Naponta
figyelik.

A fiatalasszony izgatottan integet, mikor az utca elején meglat. El ne menjek eléttiik anélkiil, hogy
be ne mennék. Mert meg akarja mutatni a kertet. Bemegyek. Szépen felparcellazott agyasok, a
végiiknél a kis zacskok faagakra tlizve jelzik, hol, mi varhato. De latszik mar, szépen hajtanak.
Mellette egy ocska hiitégép-karosszéria elétt fekete kutya 6rjong a lancon, most, hogy idegen van
itt. Az asszonyka bliszkén sandit ram, na, mit szolok? Dicsérem. Meg is érdemli.

Amiota elveteményeztek, és kint jarunk, megnézziik a kiskerteket. Erésitjiik, hogy igy a jo, igy a
normalis. Dicsérjiik a figyelmiiket, ahogy vigyaznak ra. Muszaj, megerdsiteni, jelezni, milyen jo lesz
majd, hogy nem kell a boltba rohanni mindenért, mert lesz itt is valami, a kertben. Es mar kell
tervezni, mondani, hogy jovore nagyobb részt is lehet majd bevetni. Egyiitt oriilink. Jo érzés.

Persze van, aki kért vetdmagot, de mégsem lett kiskert. Amikor eljovok a falubol, mar jon téle a
visszahivos sms. Indulatos, ahogy szokott. Hogy mar megint kimaradt. Nala nem voltunk bent, és
nem kapott semmit. Szazadjara magyarazom el neki nyugodtan, hogy nem birunk mi nyomozni,
kinek mire van sziiksége, mert tal sokan vannak, mindenki jelzi, akinek gondja van, és amikor ott
jarunk, kijon a haz elé, hogy talalkozzunk, nem az ablakbol leskelddik, és utana nehezményezi,
hogy kimaradt. Mert ahonnan nem jon ki senki, és nem jon jelzés sem, annak feltehetéen nincs
sziiksége semmire.
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Nem érti, csak hajtogatja a magaét. Elterelem a szot. A vetémagokrol érdeklédom. Arrél, hogy kész
e mar a kiskert? Kozben mar rég tudom, hogy a vetémagot eladta a szomszédnak. Nem, mondja,
még nem veteményezett el. - Masnak mas ki is kelt a vetemény - viszem tovabb a gondolatot. - Ha
jol emlékszem, megallapodtunk, hogy aki vetémagot kap, az megmutatja majd, hol a kiskert,
milyen lett a vetemény. - Ugy, szdval ez maganal igy megy?! - kérdezi indulattal. - Igen - valaszolom
- mi Ugy adunk, segitiink, hogy elvarasaink is vannak. - Akkor nekem inkabb ne is adjon!- kialtja
diihésen, majd kinyomja a telefont. Tudom, csak ideig-oraig, aztan jelentkezik majd megint.

O nehezen érti. Hogy ebben a kapcsolatban nemcsak az 6 elvarasaik vannak, hanem a mienk is. Mi a
kotelességek megértéséhez, a lehetségek kihasznalasahoz adunk segitséget. Es egy id6 utdn
elvarjuk, hogy tegyenek valamit. Nehéz is megérteni. A pozitiv diszkriminacionak torvényszeri
velejaroi ezek a szerepek: még nyomorultabbnak mutatni magukat, hogy tobbet kapjanak, vagy a
,nekem is jar” alapon élni, kdvetel6zni.

Nehéz munka ez. A tiirelmes, kovetkezetes segitd tevékenység, amiben nem tantorithat el
benniinket soha diih, sérelem, szidas, fenyegetés, vagy hazugsag. Es nem délhetiink be sosem a
mutatott, vagy valds halanak sem.

Marad a tiirelmes és konok ragaszkodasunk ahhoz, amiben hisziink, hogy fogunk még tudni egymas
mellett élni, barmennyire is gy néz ki most az orszagban, hogy ez lehetetlen.

188. Csaladgondozas 2011-05-04 21:42:35

Persze lehet azt mondani, hogy miikodik. Mert a szolgaltatassal lefedett az orszag. A falu is
rendben van. Statisztikailag.

Amikor el6szor talalkoztunk, az viccesen alakult. Kivancsi voltam
ra, hisz 6 keresett el6szor - ami nem megszokott - érdeklodott,
hogy csinalom, honnan van forras, stb. a segité munkahoz. Aztan
véletlendl talalkoztunk az egyik nyomorult haznal.
Beszélgettiink.

Kérdeztem téle: hany csaladod van? - En még nem vagyok férjnél - mondta. Nem értettem. Egy
csaladgondozotol az ember azért kérdez ilyet, mert szeretné tudni, hany csaladdal foglakozik. Kit
érdekel, hogy férjnél van e? Aztan leesett: faluhelyen szokas igy érdeklédni a gyerekek szamarél,
nyilvan 6 azt hitte, erre vagyok kivancsi. Nevettiink.

Aztan persze sokszor keriiltiink kapcsolatba, hiszen pl. a villanyora visszakotésekhez sziikséges
papirok beszerzésében csak egyiitt dolgozhatunk. Es masban is, amiben szeretnénk, és tudunk is
segiteni.

A segitségre szorulok sokat panaszkodnak. Ra is, meg az onkormanyzatra is. Hozza vagyunk ehhez
szokva, hisz a kétségbeesett embernek mindenki hibas, aki nem segit azonnal, és gy, ahogy 6
szeretné. Gyakran mi is. Ilyenkor tompitunk, nyugtatgatunk, segitiink, hiszen szeretnénk
megfeleléen mederben tartani a dolgokat. Van az orszagban elég szitas igy is, legalabb a
kornyezetiinkben ne legyen indulatos konfliktus, értelmetlen agresszio.

Es persze volt, amit nem hittem el. Mert a jozan észnek is ellentmondott. Mert egy
onkormanyzatnak, ahol egyre nagyobb problémakat jelent a nyomor, annak szocialisan érzékenynek
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kellene lennie. Annak mindent el kellene kovetnie, hogy segitsék a csaladokat, mert a halmozodo
problémak végiil kezelhetetlenné valnak.

Sok ilyet lattam mar. A végsé konfliktusok, amelyek mar az Gjsagok cimoldalaira is felkeriilnek, azok
sosem hirtelen, mindenki szamara varatlanul robbannak ki. Ott hossz( ideig forrongnak az
indulatok, csak nem hajlanddk észrevenni azok, akik tehetnének ellene. Az orvényszeriien mélyiloé
konfliktusok sorozatanak végén aztan mindenki meglepetten all: mi tortént? Es persze konnyi
megtalalni a blinbakot. ,,Azokat”. Pedig az egész bekdvetkeztéhez tobben is asszisztaltak. Az 6
szerepiiket, a megoldasért semmit sem tevo szakembereket persze ekkor mar senki sem keresi.

Most pl. a faluban, mivel tal sok volt a telefonszamla, megvontak a lehetGségét annak, hogy a
csaladgondozotol ligyes-bajos hivatali ligyeiket telefonon intézzék azok, akiknek erre mashol
nincsen modjuk. Mert nincs telefonjuk, pénziik, mert nem értik, de csak 6k kérdezhetik meg, mert a
rendszer idegennek, masnak, segitonek, Ugyintézének, csaladgondozénak, stb.. nem ad ki
informacidt. Csak személyesen az ligyfélnek. Mondjuk, a MAK, amikor ra kell kérdezni, hogy miért
nem jon a csaladi potlék, hol és min akadt el a dolog. Vagy a viz- vagy aramszolgaltato, hogy
mennyi a tartozas. Vagy a behajtocég, a részlefizetés allasarol Vagy a kérhaz, a bent fekvo
allapotardl, hazamenetelérél. Es még folytathatnank a sort.

igy azok az emberek, akiknek a legnagyobb sziiksége lenne segitségre, most azt a valaszt kapjak:
nem segithetnek, nincs telefonlehetGség sem, az 6nkormanyzat letiltotta a hivasokat.

,Gyonyor(” torténet. Nyilvan lizenete van, egy olyan Onkormanyzatrol, akik szamara csak a
koltségek csokkentése a lényeges, és a szocialis érzékenységiik nulla. Mert azok, akik meghoztak,
megszavaztak ezt a dontést, ilyenek lehetnek. A fiatal csaladgondozd pedig nem harcol. Betartja a
szabalyokat. Mert ha sokat ugral, lesz helyette mas.

Aztan majd meglepetten all mindenki, mikor elszabadulnak az indulatok: mi tortént? Es megtalaljak
majd gyorsan, ki a hibas. Mert az mindig hamar elékerdil.

Most egy lépéssel megint kozelebb keriiltek ehhez.




2011. majus

189. Gyerekhalal 2011-05-05 22:17:55

Ez az, ami kibirhatatlan. Plane, ha értelmetlen, érthetetlen. Hogy vethet 10 évesen valaki
véget az életének?

Amikor kora reggel jott a visszahivds sms, még diihos is voltam. Hogy
legalabb a fél hetet varnak meg. Aztan dobbentem hallgattam a
beszamolot a torténtekrol.

A kisfiGrol. Még csak 10 éves volt. Felakasztotta magat. Otthon, kora’
este. Mikor észrevették, probaltak Ujraéleszteni, hivtak a mentoét is.
Valamennyire sikeriilt. Hajnalra azonban meghalt.

Dobbenet van benniink. Nem értjiik. De nem érti senki. Sem a sziilok, sem a csalad tobbi tagja.
Miért tette? Mibdl lett elege? Talan jatszott....és nem hitte, hogy komoly baj lehet. Oka nem volt.
Senki sem bantotta, senki sem sértette meg. Nem tudjuk, mire gondolhatott... Eletvidam, kedves
filicska volt, orom volt vele egyiitt lenni.

Talan kicsit élénkebb volt a fantazidja, mint a tobbinek. Eppen ezt szerettem benne. A szeretet
kolcsonos volt. A gyerekek ezt megérzik. Sosem felejtem el, mikor egy Ujsagiro jart nalunk, és épp
tole érdeklodott mindenrdl, iskolardl, rajzolasrél, jovordl... és megkérdezte, mi akar lenni, ha
felnd..- Mi akarnék? -kérdezett vissza. Hat Norika néni!- jelolt meg igy engem, mint egy foglakozast,
munkahelyet.

Szépen rajzolt. Kiilonlegesen. A tancban is iligyes volt. Es nem is tanult rosszul. Jdniusban
Strasbourgba jott volna velem, és par kis tarsaval, a kiallitasunkra. Nem tudom, mi lett volna
beléle. Talan tobb, mint amire sziilei vitték. Talan 6 mar megértett valamit a masbdl, az
eréfeszitésbdl, a lehetéségekbdl. De ezt mar sosem fogjuk megtudni. Onkezével zarta le a
torténetét, talan szantszandékkal, talan véletlenil. Megtett valamit, és nem tudta, vagy nem
akarta visszaforditani a dolgokat.

Most probaljuk a temetést intézni. Ez sosem egyszer( ott, ahol mélyszegénység van. Mert a csalad
szép temetést szeretne neki. -Vélegényruhat szeretnék neki venni, abban temetnénk el -zokog az

apja.

A bajban megsziinik az ellenségeskedés. Mindenki probal segiteni nekik a faluban. Az onkormanyzat
elore kiadta a szocialist, a csaladnak és a kozvetlen rokonoknak. Nem mintha az a 28 500 Ft sok
lenne, de hat ez is valami. A temetkezési vallalkozd megelélegezi a temetés arat, amit majd a
kozmunkara behivott apa letorleszthet. Sokat jelentenek ezek. Mindenki egyiitt-érz6, probal
legalabb lelki tamaszt adni.

Nehéz lesz a kovetkezd par nap. Ok, cigany szokas szerint napokig virrasztanak, blcsiztatjak majd.
Minket tovabb 6rol a szinte kibirhatatlan kérdés: miért torténhetett? Mit nem vettiink észre? Hol
kellett volna beavatkozni?

Aztan jon majd a temetés. Jo lenne szépen, mélton lebonyolitani. - Mindenki szeretne legalabb egy
koszorut vinni - panaszkodik egy asszony a faluban, magahoz szoritva kisfiat - de mar senkinek sincs
pénze. Még soka kapunk... Igen. Ehhez is pénz kell. A méltd temetéshez. Sokaknak ez sem adatik
meg.

Eddig megkimélt a sors attédl, hogy kis tanitvanyomat temessem. Most eljott ez is. Nehéz lesz
elbucstznunk téle. Mindannyiunknak.
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Filmajanlo

Apacsok

szines, magyar filmdrama, 80 perc, 2010 12
rendez0: T6rok Ferenc
forgatokonyvird: Kovacs Krisztina, Bereményi Géza
operator: Garas Daniel
jelmeztervez6: Benedek Mari
producer: Angelusz Ivan, Bélint Andras
szereplo(k):

Csanyi Sandor (Horvath)

Gazso6 Gyorgy (Apa)

Szervét Tibor (tartdtiszt)

Csomoés Mari (Nagymama)

Martin Marta (Hazmesterné)

Schneider Zoltén (Szoboszlai)

Balint Andras (Heged(s)

Kocsd Gabor (Hadnagy)

Vajdai Vilmos (Bajomi)

Karalyos Gabor (Szilaj 16)

Balla Eszter (Kata)

Wéber Kata (Edit)

Marjai Virag (Csilla)

Adorjani Balint (Fiirge Héd)

Alexis Latham (Mr. Caldron)

Klem Viktor (Tiz Medve)

Javitott kiadas

2011. aprilis 27.
Torok Ferenc Ggynokfilmje nem lesz magyar Masok élete, de igy is hianyt tolthet be a hazai palettan.

Ejféli eléadas

Egészen véletleniil futottam bele
honapokkal ezel6tt Térok Ferenc
filmjébe egy kertévé éjszakaba hajld
misorsavjaban, ami azonnal gyanut
keltett. No, nem a nézdellenes késoi
idépont, hanem eleve a tény. Meg is
ijedtem, hogy egyik kedvenc haza
rendezOm remake-elt valami Kabos-
klasszikust, azért mutogatja a
csatorna. De nem, produkcios
partnerként vettek részt benne
(értsd: tObbek kozott ezzel tudtak le
a torvény tamasztotta
kotelezettséget, miszerint a
megasztar sms-ekbdl befolyt Ié egy
részét vissza kell forgatniuk
valamilyen magyar produkciéba), igy keriilt képerny&re az Apacsok, amely egy azonos cim(, a Radnéti szinhazban
sikerrel jatszott darab tévéfilmes valtozata. Ehhez képest most, majusban mozikba kerdl a film, ami nem baj, csak
épp fura. Bar a hazai filmgyartas jelenlegi stop-tablanal téblabolasa, valamint a fentebb leirtak miatt nem
mondhatom, hogy érthetetlen.
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Csodas almok jonnek

"Kishorvath" épp egy filmtervet adna le egy vonatkozd bizottsag asztaldra, a munka helyett kultirabol €16
dontnokok kétharmados tobbséggel partoljak is a coccalista rendszer elviselésének igen fura modjat valasztd
nagypaparol szold torténet otletét. Egyikiik azonban 6sszehlzott személdokkel tamad a fiatalemberre, mondvan,
hallott 6 mar a nagypapardl és bizony egészen masképp ismeri ezt a csaladtorténetet.

Az unoka fejében természetesen egy romantikus hésalak él, aki néhany baratjaval egylitt az indian kulttra iranti
rajongasat fokozta életfilozéfiava a diktatira idején. Nem volt ez lazadas, még csak passziv ellenallas sem,
minddssze egy, az elnyomas idején szinte természetszer(ien adott reakcidja az egyénnek, az élhetetlen realitastol
valé menekiilés. Mert Horvath nem akart hés lenni, ez nem szerepelt a lehetséges alternativak kozott, barataival
szinte 6nkéntelentil, tudattalanul fordultak maguk kis vilagukba, amely abbdl allt, hogy konkrétan apacstorzset
alapitottak a magyar rénan, hétvégente kifestették az arcukat, tollakat t(iztek a hajukba és hiilye neveken
szdlitottak egymast. Tulajdonképpen akar nitrohigitdt is szipuzhattak volna egy nejlonzacskobdl, Iényeg, hogy
valami szines és vidam lengje Oket koriil, ne a szlintelen fenyegetettség Kadar-sziirkéje.

Oncenziira

A szitudaciordl konnyl Esterhazy Javitott kiadasara asszocialni, bar a hangsulyok némiképp mashol helyezkednek
el. Torok filmjében inkabb ezen az elfordulason, ezen a matrix-épitésen, amely ideig-6raig képes gyenge
papirfalat hizni a cseng6frasz valdsaga és a sajat aurank kozé; e mellett szinte csak hordalékként jelenik meg a
besuigé-a-csaladban élménye; bar valahol ez adja a keretét, de mégse a magvat. Ennek ellenére ez utdbbi, kurta
megjelenése dacdra is legalabb olyan erls, ha nem erGsebb élményt nyUjt. Miként lehet megélni egy tigyndki
létformat? Miként élik ezt meg a hozza kozel allok? Képesek egy életen at a hallgatas fesziiltségét cipelni a
gyomrukban? Maguk elétt is letagadjak? Oncenzira?

A huszadik szazad ilyen sulyos kdeurdpai kérdéseire lelve rank jellemzé mddon a tagadas, az elhallgatas vagy épp
ellenkezbleg, a hohérért kialtas modszerét szoktuk alkalmazni. A feldolgozas, a kibeszélés egyeldre szlik korben
népszerl és a kozeljovoben ez nem is fog valtozni. Néha beszéliink a konkrétumokrdl, a bestigokrdl és a
bestgottakrdl, tobbnyire arcatlanul unalmas dokumentumfilmek, vagy most éppen egy szinpadrél képernydre
lltetett el6adason keresztiil.

Az osztalyharc fokozodik

Mert bar mozibemutatd kapcsan irddik ez a cikk, az Apacsok tévéfilm. A szinpadi darab lendiiletes, friss, Gauder-
animaciokkal és Zsager-zenékkel turbozott. Hasonld eszk6zok a film keretein bellil viszont kicsit karcstinak
hatnak; a fekete-fehér archivokon t(iz koril tancold indidnok egyperceseivel tagolni a szineket csak leirva tlinhet
jo otletnek, a maskaraba buit figuraink festett western-hattére szintlgy. Szinhazban az ilyesmi dl, filmen max.
egy poénnak elmennek, vissza-visszatér6 elemekként mar banalisak.

Ami miatt mégis fontos magyar film, igy, szdkapcsolatként, arrél fentebb mar volt sz6. Tanulsagos megismerniink
Horvath karakterét, a szocialista korszakbol egy valdban sziirke atlagemberét, akinek soha eszébe nem jutott
volna részt venni barmiféle politikai machinacidkban, csak hét az osztalyharc az nem Onok kérték, akarmit is
mutatott a tévé majus 1-én. Horvath is el6szor csak néhany kérdésére valaszolt az 6t hol fenyegetben, hol atyai
vallon veregetéssel kérdezo tisztnek. Az ugye nem lehetett benne a pakliban, hogy nem valaszol, mint ahogy ezek
utan mar az sem, hogy minderr6l még idében beszéljen baratainak. Taldn mert hitte, hogy egy-két ilyen kinos
talalkozas utan leszall rola az avo. Persze nem igy lett és a férfi tdn maga sem vette észre, mikor lett a
karhatalommal val6 kedélyes beszélgetéseibdl konkrétan jelentés.

Kinek ajanljuk?

- Az Uigynokkérdés irant fogékonyaknak.
- Aki latta a darabot.

- Aki nem latta a darabot.

Kinek nem?

- Aki szerint a tévéfilm éppugy anakronisztikus mdifaj, ahogy a Traubi szdda.
- Aki most mar tényleg unja, hogy Uton-utfélen Csanyi Sanyiba botlik.

- Aki westernfilmet remél.

7/10
Hanula Zsolt, PORT.hu
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Végre van egy rendes ligynokfilmiink

Torok Ferenc kimondottan feszes és izgalmas ligynokos-indianos tévéfilmet rendezett Apacsok
cimen Csanyi Sandor, Schneider Zoltan és Szervét Tibor fészereplésével. A kevesebb pénz tébb
kreativitast és batorsagot adott a rendezének a multtal valé szembenézéshez.

Az Apacsok sikeresen fut a Radnéti Szinhazban mar 2009 tavasza 6ta Csanyi Sandor, Szervét Tibor és Wéber Kata
fOszereplésével. A Torok Ferenc rendezte darab annyira filmes gondolkodasu, hogy nem is lep6dtiink meg, hogy
tévéfilmet forgatnak beldle. A tévéfilm miifajat nem kell lesajnalni, féleg, hogy T6rok eddig elég izgalmasan
oldotta meg a m(ifajban rejlé problémakat A csodalatos vadallatokban és a Koccanasban is, és az Apacsok is jol
sikerult.

A forgatason mar valamit lehetett érteni Torok gondolkodasabdl, hogy mit is akar Stark Attila festette meseszerdi
vilagtol azon tul, hogy olcsdbb, mint berendezni a hatvanas éveket, illetve a jelent. Ebbdl a vilagbol Garas Daniel
hozta ki, ami csak benne van: izgalmas, jatékos, de mégis feszlilt vilagot teremtett (Garasrél méltatlanul kevés
sz6 esik). A cél tehat: elemelni a redliaktdl az ligynoksztorit, hogy még nagyobbat (issén az arulas.

Az Apacsokban fiatal rendez6 filmet forgatna nagyapja vadnyugati romantikat idéz6, a szocializmusban jatsz6dé
indianos torténetébdl, amikor kidertil, hogy ezt a torténetet mashogy, mas hangsulyokkal is el lehet mesélni. A
magyar tarsadalom rendszervaltas utani nagy szembenézése még nem kovetkezett el, a film kisérletet tesz erre.
Az indidnok a hatvanas években vonultak ki a tarsadalombdl, de az allam ebben allam elleni izgatast és veszélyes
szervezGdést latott, igy hat lépett. Az artatlan jatékbdl A torzs kicsit naiv és talan bugyuta varazslojat (Csanyi
Sandor) beszervezték, aki elarulta legjobb baratjat, a torzsfonckot (Schneider Zoltan).

Csanyi és Schneider jatssza a nagyapa és az unoka torténeteit: az arulastorténetet igy a jelenben kell feldolgoznia
az unokaknak. A szindarab mas kettGs szerepeit megsziintette Torok, ami Szervét Tibornak nagyon jot tett, 6 a
szinpadon kevésbé ligyesen oldotta meg az apat, viszont birkabatos tartotisztként rohadt szemét és
érzelemmentes.

TOrok a sajat szinhazi rendezését roviditette le kdzel harminc perccel, igy a tévéfilmre par dolog kimaradt, de a

feszesség kifejezetten jot tesz neki, még ha teljesen igaz ra, hogy mig a szindarab filmes gondolkodasra utalt, a
tévéfilm szinhazasra. De ez nem baj, s6t mikozben elemeli a torténetet, még erésebb hangsulyt ad a hatvanas

évek arulasanak.

Bereményi Géza a maga kedvesen szerény stilusaban csak annyit mondott a film utani beszélgetésen, hogy 6 volt
a hus, Kovacs Kriszta meg a csontvaz a forgatokonyviras soran. Ha mar Kovacs kutatasait és alapszovegét
dolgoztak at nagyon sok dialdgusra éplil6 szindarabba. Egyébként Bereményi szerint haromszor t6bb dialégus van
a filmben, mint sziikséges, de ez a tévéjaték sajatja is, teszi hozza Torok. Sot kifejezetten jé koncepcid, hogy
ennyire a kozelikre és dialégusokra épitenek.

"Az indian hasonlatos a filmkészitéshez, nyaron Gsszejoviink és jatszunk" - mondja Torok Feri, aki hivatkozik is
egy filmbeli jelenetre, amelyben felmeriil, mi a baj az allamnak az indiannal: "A politikanak mi baja a filmmel?
Hogy nem 6k jatsszak". A most utdmunkan 1év6 nagyjatékfilmjének, az Isztambulnak a sorsat példaul még
egyaltalan nem latja a rendezd, ahogy az Apacsoknak is bonyolultabb az Gtja.

Valuska Laszlo
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Instant dohany
(Snabba Cash)

szines, feliratos, svéd thriller, 124 perc, 2010 &
rendez6: Daniel Espinosa

forgatokonyvird: Maria Karlsson, Jens Lapidus
zeneszerzo: Jon Ekstrand

operator: Aril Wretblad

szerepl6(k):

Joel Kinnaman (Johan 'JW' Westlund)
Matias Padin (Jorge)

Dragomir Mrsic (Mrado)

Lisa Henni (Sophie)

Mahmut Suvakci (Abdulkarim)

Jones Danko (Fahdi)

Lea Stojanov (Lovisa)
Dejan Cukic (Radovan)

A fi(, aki at akarta verni a teljes svéd alvilagot

2011. méjus 4.

Nos, a részben méltan hiressé valt Millenium-trildgia egy Ujabb csapot nyitott ki az eddig is szépen csordogald
svéd film "medencéjén": Az Instant dohany szintén irodalmi (OK, ponyva-) alapokon nyugvd, hosszikas, olykor
igen kemény, maskor pedig igen furcsa mellékutakon kalandozé krimi-szer(iség. Hollywoodi remake hamarosan.

Az alapanyag

Az Instant dohany cim( film a
Svédorszagban nagy sikert aratott
hasonlé cim(i kényv alapjan
szliletett, melynek irdja, Jens
Lapidus, egy igazi playboy.
Szemtelendil fiatal, gazdag és
sikeres, az itt targyalandd film
alapanyagaul szolgal6 konyv elsé
megjelenése utan egy évvel az egyik
legnagyobb svéd divatmagazin a
legjobban 0lt6zott svéd férfinak
valasztotta. Lapidus raadasul mar irdi
debiitacidja el6tt is volt valaki,
méghozza a svéd biin6z6i korokben
legfelkapottabb védotigyvédként
szerzet maganak komoly hirnevet.
32 éves korara kisujjaban volt az
alvilag Osszes titka, és volt annyira "tokos", hogy ezt ki is irta magabdl, persze nyilvan "a kényvben olvashatd
eseményeknek, helyszineknek és személyeknek a valdésaggal vald egyezése pusztén a véletlennek kdszonhetd".
Bizonyiték erre, hogy Lapidus a mai napig él, boldog csaladban szintén (igyvéd feleségével és gyermekiikkel,
Stockholm belvarosaban. Ennek ellenére, konyvének legnagyobb erénye a hitelesség, mind a kiilonféle
nemzetiség( maffiézok nyelvhasznalatat, mind életkoriilményeiket, mind egyéb szokasaikat illetéen. A cselekmény
bonyolitasat illetéen mar meglatszik a jogaszi elGélet, hiszen gyakran idozik el részleteken, tul sok szalat akar
parhuzamosan vezetni, igy azonban a cselekmény kuszava, zavarossa valik, a figurak motivacidi olykor
elsikkadnak, az egész regény mar ranézésre is terjengbs. Ennek ellenére, mar megjelenése évében elment belble
vagy 400 ezer példany, csak Svédorszagban. (Nyilvan szeretnek olvasni a svédek a hosszu, téli estéken...)

A f6 karakterek

Harom tokéletesen kiilonb6z6, am nagyjabol azonos rangu figura torténete az Instant dohany. Talan csak JW
(Joel Kinnaman) emelkedik ki kozliliik egy picit. Az igazi sz6ke, magas, jo kiallasu legény tipikus svéd, mar
kiilsejét illetéen. Beliilr6l valamiféle torz Julien Sorel: valahonnan északrol szarmazik, valdszin(ileg rossz
kortulmények kozepette telhettek gyermekévei. Most a legmendbb stockholmi gazdasagi egyetemre jar és minden
vagya, hogy gazdag legyen és bekeriiljon a felso tizezerbe. Ennek érdekében szd szerint barmire hajland6. Mend
csaladokbdl szarmazoé egyetemi tarsai mar befogadtak, azonban ellik titkolja, hogy kézben arab és mas
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bevandorldkkal lzletel, valamint taxizik az éjszakaban. Innen, az alvilagbodl kapja az esélyt a "nagy lére" (erre utal
a film, ill. regény cime), ami természetesen igen "guzmis". Kokaincsempészet, illetve pénzmosas, boritékolhatd
végkifejlettel. A masik f6 figura Jorge (Matias Padin), a chilei bevandorld, tipikus drogdiler-fejii fazon, tetkokkal,
kapucnival és az Gsszes "kellékkel". Eppen borténbdl szokik, nyomaban a renddrséggel és a szerb maffiaval,
akikkel fligg6ben maradt elszamolnivaldja van. A harmadik arc Mrado (Dragomir Mrsic), a szerbek
"problémamegoldé embere". Igazi, kkemény és kiméletlen maffizo, akinek azonban a valésagban baromi elege
van az igen veszélyes életmddjabdl és legszivesebben kiszallna, és kislanyaval élné a polgarok sziirke és boldog
hétkoéznapijait.

Tulslritve

drogok és etnikai, vallasi massag) témaju dramakkal képvisel6 Daniel Espinoza prébalta nézhet6é méretl filmbe
stiriteni, kdzepes sikerrel. Nyilvan a részletekben tobzddo, dgas-bogas cselekmény( alapanyag ennek az egyik
oka, a masik azonban a rendez6 (illetve a forgatdkonyvird) sara. Hlzni tudni kell, vagy masképpen szdlva,
irodalmi adaptacidkat késziteni egy kilon szakma. Espinoza szépen elbirkdzgat Lapidus krimijével, azonban
sokszor a regény gy6z — a film sokszor akkor lassul be, amikor fel kéne porégnie, és akkor pordg, amikor fajni
kéne egyet. Persze, néha van, ami stimmel... A finalé otromba didaxisat mar elfelejtettem, annyira feldihitett. A
szerb és az arab maffia miliGjének, jellegzetes ritualéinak, fazonjainak megjelenitése viszont filmen is igen jol
siker(ilt, mint ahogy szépen mutat a svéd felss tizezer pokhendi nagyzolasa is. JOk és foleg, hitelesek a
parbeszédek is, én legaldbbis elhiszem, hogy igy, ilyen szavakkal beszélnek a Svédorszagban rosszalkodo arab,
karakterét is. Aki viszont kildg, az JW, a svéd fil. Az egy dolog, hogy Kinnaman tul nyalas egy maffidval kokettald
pubinak, ezt egy jo szinésznek azért el kell tudnia hitetni, de JW-vel ebben a torténetben azért olyat fordul a
vildg, hogy ahhoz annal Iényegesen tobb kell, mint amit ez a srdc mutatni tud. Viszont akadnak a filmben tényleg
jol megcsinalt, fesziilt pillanatok is, expressziv, szinte vibrald kézelképekkel, igy az 6sszkép vegyes. So-so, ahogy
a mivelt svéd mondana...

Kinek ajanljuk?

- Akiknek bejott Stieg Larsson Millenium-trilégiaja.

- Akiknek van valami két6dése Svédorszaghoz.

- Akinek bejonnek a magas, attetszben tiszta tekintet(i svéd pasik/csajok.

Kinek nem?

- Akik behalnak, ha egy krimi lassu.

- Akiknek kizardlag az a maffiézd, aki lenyalt sérdval és halszalkas 6ltényben, dobtaras géppisztollyal szerez
érvényt igényeinek.

- Aki megvarna az amerikai remake-t, varhatéan Zac Efronnal a fészerepben.
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Egyszer fent, egyszer lent
(Above the Street below the Water/Over gaden under vandet)

szines, feliratos, dan filmdrdma, 100 perc, 2009 &
rendez6: Charlotte Sieling

forgatokonyvird: Charlotte Sieling, Yaba Holst
zeneszerz06: Thomas Haas-Christensen
operator: Jorgen Johansson

szereplo(k):

Sidse Babett Knudsen (Anne)

Nicolas Bro (Ask)

Mohammed Al-Bakier (Fadi)

Anders W. Berthelsen (Bjorn)

Emil Poulsen (Anton)

Valami biizlik Daniaban

2011. aprilis 27.

A szabadsagardl és toleranciajardl hires dan tarsadalomban a hazassag szentsége sincs tul mélyen kdbe vésve. E
filmben is harom darab hazassag borul fel éppen, illetve inkabb Ujraszervezddik, egy Uj leosztasban. Hogy aztan
ez mennyivel lesz életképesebb, mint az el6z0 volt, azt csak sejthetjiik. E filmbol csak annyit tudhatunk meg,
hogy a végén csak azok érzik magukat igazan jol, akik végig a vigaszagon voltak...

Anne és Ask

Anne szinésznd, finoman szélva, mar
tdl van menyasszonykoran. Eppen
premierre késztil, Oféliat jatssza egy
Hamlet-el6adasban, azonban Ugy
tlnik, vagy a jelmezét szabtak
szlikre, vagy rajta van tébb felesleg,
mint kéne. Emellett, éppen aznap
tudja meg, hogy férje, a fotds Ask
kulénvalna téle. Nem, nem, nincs
senkije, csak elfaradt. Lanyuk, Irina,
bejelenti, hogy gyermeket var az
arab szarmazasu Faditdl. A
csaladban egyediil a 8 év kortili
Anton all a helyzet magaslatan...

Bente és Bjorn

Ok mér kiilon élnek, Bjorn a varos kdzepén horgonyzé lakéhajéjan sorozgetve, néha fia, Gustav ltal
meglatogatva, néha pedig eltulajdonitva kislanyat egy kis filmnézésre. Szabados életvitele azonban egyarant
szemet szur a kikétGmesternek és Charlotte-nak, a csinos pszicholégusnak, akinek rendel6je éppen Bjorn ladikjara
néz. Bente, Bjorn hajdani felesége meg van arrél gy6z6dve, hogy volt férje konkrét veszélyt jelent koz6s
gyermekeikre, ez azonban nem gatolja abban, hogy Gsszesz(irje a levet az el6z6 par "szlinetre vagyd" felével,
Askkal.

Charlotte és Carl

Carl szinhazi producer, éppen ma allitja szinpadra Shakespeare Hamletjét, melyben Oféliat a fent megismert Anne
alakitana, ha beleférne szinpadi jelmezébe. Carl cinikus, gatlastalan pasas amugy, ott és azzal csalja szép €s
egzotikus feleségét, ahol és akivel tudja. Es tudja, tekintve, hogy szinhaz szerte kevés n6 képes ellenallni egy
nagyhatalm( producer vagyainak... Charlotte, a pszicholdgus azonban nem hiilye, tud mindenr6l. Dihét és
csalddottsagat kajakozasban, illetve a rendelGjével szemben horgonyzo, enyhén pias Bjornon tolti ki.

Csaladi korok

Charlotte Sieling 2009-ben késziilt filmje atfogd keresztmetszetét nyljtja a dan tarsadalomnak, a gazdag
Uzletembertdl a miivészvilagon keresztiil egészen a munkanélkiliekig és bevandorldkig. Minden réteg
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természetesen nem szerepelhet egy filmben, jelzésszerlien azonban mégis mindenki jelen van. E film alapjan
részben idillikus a kép, hiszen tokéletesen miikdik a dan demokracia, akadalymentes az atjaras a kiilonboz6
"kasztok" kozott. Az Egyszer fent, egyszer lent drulkodé cim{i mozi azonban valdban kritikus szemmel elsGsorban
a tarsadalom legkisebb egységének, a csaladnak életképességét vizsgalja ebben a szinte végletesen szabad és
szabados orszagban. Szerencsére azonban egyszer sem bujik el6 a fliggony mogdil a pszicholdgus, hogy okosan
és tandrian kiértékelje a latottakat, Sieling a nézGkre bizza az itéletet, példakat hoz béven, jot, elitélenddt és
meglep6t egyarant.

Nézni vagy nem nézni

Egyértelmlen nézni, hiszen elhidegiilé kapcsolatokbdl, kifaradt baratsagokbol, szerelmekbdl nalunk sincs hiany, s
annak, aki hasonld cipében jar, talan pillanatnyi gyogyirt jelenthet, ha a filmvasznon hasonld problémakkal kiizd6é
emberek példait nézheti. Er6t merithet, tanulsagot vonhat, és Gjra végiggondolhatja azt, amin keresztliiment.
Azonban harmonikus parkapcsolatban, vagy éppen maganyban él6k is orommel vehetik az e film altal allitott
akadalyokat, hiszen sallangoktdl mentesen, jol megirt torténet ez, szaraz skandinav céltudatossaggal,
Iényeglatassal, lendllettel és csipetnyi humorral elmesélve. Ergo, ez egy szérakoztato film, mégha viszonylag
visszafogottan is r6hogjiik magunkat haldlra rajta. A dan filmek ismeretesen nem éppen a biibajrol, bobeszéd(i
elkenésrol szolnak, ez a film sem ilyen. Egyenes, korrekt, igazsagos és Gszinte. A dan szinészek az ilyen erGsen
lelkizGs, elfojtott indulatokkal operald, pszichologizald jatékban mindig otthon voltak, itt is kivétel nélkil nagyon
jok, de azért kiemelném a két f6 alakot alakité Sidse Babett Knudsent (Anne) és Nicolas Brot (Aks). Tehat, az
Egyszer fent, egyszer lent téméajabdl adéddan egyértelmiien felnGtteknek vald film, mely elsésorban a lelkizs
alkatt, emberkozeli torténeteket kedvel6 nézéknek adhat igen okos és tartalmas masfél orat.

Kinek ajanljuk?

- Akik rendszeres nézéi voltak a Magyar Televizié hajdani sikerm{soranak, a Csaladi kérnek.
- Akiket tényleg érdekel, mi van a masikkal.

- Akiket nem riasztanak az olykor kiabalds, veszekedds filmek.

Kinek nem?

- Kénnyed piff-puffra vagydknak.

- A legujabb hollywoodi 3D gigalatvanyossag helyett.

- Akik a dolgokat szeretik ugy elintézni, hogy: "Mit kell ezen annyit vacakolni!?".
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Chloe — A Kisértés iskolaja - CAhloe

Szines, feliratos, amerikai-kanadai-francia
thriller

2009 (96 perc)

Rendezé6: Atom Egoyan

Szereplok: Amanda Seyfried (Chloe)
Julianne Moore (Catherine Stewart)

Liam Neeson (David Stewart)

Max Thieriot (Michael Stewart)

Meghan Heffern (Miranda)

A Kkisértés iskolaja

Tokéletes mesét ad at Atom Egoyan nézdinek, melybe sikeriilt belegyurni a legtobb
parkapcsolati problémat, no meg par félelmetesen erds szinészi teljesitményt.
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Ravaszsagbol, furmanybol és atmoszférateremtésbol Atom Egoyan legutobbi filmje, Az
igazsag fogsagaban jelesre vizsgazott, bar a torténet maga esett szét. A Chloe most e téren is
kijavitotta az elégséges osztalyzatot, igy summa cum laude végzett a zardvizsgan.

Mire gondolunk, ha tudjuk, hogy 1, van egy 6tven év koriili, sarmos, hit egyetemi tanar és 2,
a ndgyogyasz felesége, aki nem talalja a hangot huszonéves gyerekével, €és a hazassagaban is
csak szenved? Mondjuk arra, hogy a férj félrelép, plane, ha tudjuk, hogy a sziiletésnapjara
nem ¢ér haza idében, mert lekéste a gépet, aztan masnap egy alig rejtélyes sms-ben kdszoni
meg neki kdzos fotoval egy n6 az eldz6 estét? Catherine (Julianne Moore) is igy van ezzel,
ezért amikor véletleniil megismerkedik egy prostitualttal, Chloéval (Amanda Seyfried),
megkéri, ismerkedjen 0ssze a férjével, hogy hogy all a férfi a flort-lehetéséghez. A gond csak
az, hogy a talanyos és gyonyorii Chloe nem all meg az elso 1épésnél, s az egyre elfajuld
torténet 6rvénye elkezdi magaval huzni Catherine-t is.

A Chloe legfébb erénye tan az, hogy tokéletes szerkezetébdl adoddan sosem tudjuk, merre
fordul a torténet iranya. Ennek megfelelden a f6 karakter Chloe megitélése is folyamatosan
valtozik, néha joszivii tiindérnek tiinik, néha gépies és teljesen 0sztonds lénynek — Amanda
Seyfried jatékara nincs jobb sz, mint bamulatos, amit csak ismételni lehet, ha a kiilsejét
akarnank leirni oridsi szemével, durvan érzéki szajaval, tokéletes alakjaval.

Julianne Moore is nagyot alakit, a kétségei és felhdborodasa ellenére az egész torténettol
menekiilni nem tudo, jelentdségét és karakterét kétségbeesetten keresd negyvenes asszony
képe zavarba ejtden tisztan van megformalva, mint ahogy Liam Neeson narcisztikus,
feleségével és csaladjaval zold agra vergddni nem képes, kapuzarasi panikot atélo alakitasa is
remek. A Chloe nagyon sokat tud a valsagban 1év kapcsolatokrol, az elhallgatott
problémékrdl, a napi rutin vonszolta, de amugy egyre iiresedd csaladi életrdl, a hazugsagok és
rejtélyek halgjarol, végso soron egymas mellett €16 idegenekrdl. A vilag szévevényét nem
sokan tudjak tigy reprodukélni, mint az 6rmény sziiletésii, kanadai rendezd.

De akit ez a vonulat annyira nem izgat, csak egy hatdsos dramat szeretne latni sok csavarral,
az is teljesen elégedett lesz. A fesziiltséget az erotikus jelenetek csigazzak tovabb, melyeknek
Egoyan nagymestere. A Chloe kozel van a tokéleteshez, képes sokakat megszolitani, és, ezt
kijelenthetem, meglepni.
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A HR manager
The Human Resources Manager
francia - izraeli - német

drama, 103 perc (2010)

Rendezo: Eran Riklis

Fészereplok:

Mark Ivanir (A HR manager),
Reymond Amsalem (Az elvalt),

Gila Almagor (Az 6zvegy).

Tragikomikus film Izrael legnagyobb
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pékségének alkalmazottjardl, aki ttra kel, hogy - '
megmentse a hirnevét.
A Citromfa, a Harom anya és A sziriai
menyasszony rendezdje, Eran Riklis 2010. -t -
augusztusaban a Locarnéi Filmfesztivalon " cmm Wﬂﬂﬂ' - ‘.=; '
mutatta be A HR manager cimli dramajat. Az R G
alkotas a fesztivalon kozonségdijas lett. Késdbb a film az Izraeli Academy Awards-on
elnyerte a legjobb rendezonek, a legjobb filmnek és a legjobb forgatokonyvnek jard dijat.

i

A torténet Abraham B. Jehoshua regénye alapjan késziilt.

A helyszin Jeruzsalem. A varos legnagyobb pékségének HR menedzsere (Mark Ivanir) élete
nem egészen ugy alakul, ahogy szeretné — maganéleti €s szakmai problémak sorozataval néz
szembe. Felesége és lanya t6le messze ¢l, rdadasul gyiiloli a munkajat.

Egy nap egy nala dolgozo nd, egy kiilfoldi munkéasnd egy ongyilkos merényletben €letét
veszti, ami mar dnmagaban is tragédia, am a pékséget a torténtek lereagaldsa miatt kozénnyel
vadoljak meg. Nincs mit tenni, menteni kell a hirnevet: a hr-es ezért felkerekedik, s egészen
egy romaniai kisvarosba megy, hogy megprobalja valahogy kiengesztelni az embereket és a
no csaladjat, lerdja kegyeletét ezzel probalva visszaszerezni a cé€g egykori nevét, tiszteletét és
megbecsiilését.

A jeruzsalemi pékiizem személyzeti fonokét — a cimbéli HR managert — megtamadja a sajto.
Mint kideriil, egyik alkalmazottjuk egy utcai 6ngyilkos merénylet dldozataként napok ota
azonositasra var a hullahdzban, zsebében a cég csekkjével. Egy ujsagiro kiszimatolta, hogy
senkinek nem tiint fel hidnya.

A nagyobb botranyt megel6zendd, a cég fondkasszonya nyilvanosan igéretet tesz a helyzet
rendezésére, ¢s az ligyet kiszignalja az illetékes munkatéarsra azzal, hogy intézkedjen legjobb
tudasa szerint és a cég koltségére.

A film eredeti (bar hasonloan lapos) cime: ,,a felel6s megbizott misszidja” éppen erre utal. Az
elhunytr6l ugyanis kideriil, hogy kelet-eurdpai bevandorlé volt. Ezzel a feladat egy csapasra
heroikussa valik: a koporsoban vissza kell szallitani haz4jaba. Hogy ez az orszag talan
Romania, azt csak néhany ismerdsnek tiind tajkép sugallja. (Bar a temetdben a fejfak cirill
betiis szovege alapjan még ez sem biztos...) Igy indul tehat az abszurdba hajlé road movie —
szornyen lehangold, sziirke és lepusztult tajakon at, szomort és leépiilt karakterekkel, vicces
jelenetekkel és kiszamithato poénokkal.
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Fészereplonk — akinek még neve sincs — egyik szerencsétlen helyzetbdl a masikba botlik, de
dicséretére legyen mondva: mindig lelkiismeretére hallgatva cselekszik. Onzetleniil igyekszik
végrehajtani a lehetetlennek tiind feladatot akkor is, ha lelke masik fele rohanna haza,
romokban heverd sajat csaladi életéhez, hogy ezuttal betartsa kislanyanak tett igéretét.

(Elarulom, nem sikeriil neki.)

A torténetet dramaturgiai €s olykor logikai bakugrasok teszik kissé zavarossa, néhany poén
nagyon nyilvanvalo, néhany pedig adodott volna, de kimaradt.

A film készitdi a ,,békés”, megszokott izraeli kornyezethez képest valami nagyon egzotikus és

kiilonleges helyszint kerestek kontrasztként. Szamunkra itt, Europaban valdjaban a
jeruzsalemi utcaképek jelentik a kiilonlegeset — a lehangolo, depresszids téj, a szétrohadt
gyartelep sokkal megszokottabb latvany, bar ebben a toménységben kicsit csaloka és
klisészerti, s6t banto a gondolat, hogy Kelet-Eurdpa egyet jelent az enyészettel és az
elmaradottsaggal.

Emlékezetessé viszont a szinészek jatéka teszi a mozit. A foszerepld személyzetis (Mark
Ivanir alakitja, igen meggy6zden), aki a szivére hallgat, noha nem is ismerte az aldozatot, s az
is megbocsathat6 lett volna, ha az elsé adand6 alkalommal eltemetteti a hanyatott sorsu
koporsét, az elvadult kamaszfiu, aki megszelidiil, s6t meg is sz€piil az Ut soran vagy a vicces
izraeli konzulasszony. Plasztikus alafestést nyujt a zene is.

Aki szereti a nemes €érzelmeket, az abszurd humort — és a road movie-kat —, jol fog mulatni a
2010-es torontdi fesztivalon bemutatott filmen.
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Feltamadas

A kérddives kora este csongetett be csiitortokon, szokatlan egy id6pont, de hat az asszony semmin
nem csodalkozott, 6t aztan mindig, mindennel megtalaltak. Annyi mindent akartak mar ratukmalni, és
tobbnyire be is adta a derekat.

Ezt a fiatalembert is beengedte, holott tudta: a lanya a fejét venné ilyesmiért. A lelkére kototte, hogy
soha senkit be ne eresszen. De a lanya messze volt, s ha még gyakrabban j6tt volna... De igy... ,,Azt
eresztek be, akit jol esik” — gondolta az asszony, foképp igy a hosszura nyuld hétvége el6tt, amikor
mindenki elutazik vagy a csaladjaval van, itt meg senki rd nem nyitja az ajtot.

Az utcan is mindig megallt, ha megszolitottak, aminek tobbnyire az lett a vége, hogy kezébe nyomtak
egy csekket, vagy ott helyben pénzt kértek, és akkor egy kis aprot elokotort az erszényébdl. Volt, hogy
a nevét, telefonszamat, lakcimét kérdezték, vagy azt az elektromos cimet, ami neki nincs. De jo volt
helyette mindig a hagyomanyos lakcim is, addig nincs gond, gondolta az asszony, amig ez elég, és
nem kotelezik az embert az elektromosra. A minap a bolt eldtt osztogattak valami csokitojasokat, nem
a kindert, azt ismerte, de ezt is szét lehetett nyitni, €s volt benne valami jokivansag. Neki az jutott,
hogy sokaig fog élni. Megborzongott, ahogy elolvasta. Pedig csak egy cetli volt. Ahogy ment volna
tovabb, a nyuszifiiles-ponponos lanyka még elkérte gyorsan a cimét, s 6 engedelmesen be is diktalta.

Az ajtoban allo fiatalember sem latszott ellenszenvesnek, inkabb artatlan baranynak, a haja kicsit
hosszabb volt ugyan a kelleténél, de nem az a huliganfajta, méregette az asszony, végiil betessékelte a
konyhéba. Ott egy mozdulattal attérdlte az asztalt, letiltek ketten, és folébe hajoltak a kotegnyi
papirmak. Rengeteg kérdés volt. Az asszony ugy sejtette, ezzel reggelig sem fognak végezni. Hozta a
szemilvegét, és azt tudakolta, mégis honnan jott a kérdezObiztos, miféle hivataltol? Esetleg a
csokitojasosok? Vagy mi végre ez a sok minden, amit tudni akarnak? A fiatalember megnyugtatta,
hogy semmiféle hivatal nincs a hattérben, a csokitojasosokat nem ismeri, még csak eladni sem akar
semmit, ez csak statisztika, felmérés, 6 is mar tal lenne rajta szivesen, de hat ezért kiildték... Es kért
még egy pohar vizet. Az asszony megszanta. Olyan nylzott volt szegény gyerek, hogy étellel is
megkinalta, de azt nem fogadta el.

Volt ott mindenféle kérdés, épp csak az életét nem kellett elmesélni. Mennyi a gaz- meg a
villanyszamla, vesz-e dsvanyvizet vagy csapvizet iszik-e, van-e autdja vagy tomegkdzlekedik, hanyan
vannak a csaladban, kik a szomszédai, tart-e allatokat, olvas-e, jar-e moziba... Az asszony az els6 par
oldalnal sokat kuncogott, aztdn egyre faradtabb lett, sokat kellett gondolkodnia, nem tudta mindenre
ravagni a valaszt, meg aztan hidba mondogatta a kérdezdbiztos, hogy név nélkiil persze, név nélkiil
megy ez, de restellt azért sokmindent még a fiatalember el6tt is. Nem beszél 6 ilyesmikrol senkivel.
Mindazonaltal a kérdez6biztos igen jamborul varakozott, segitett neki mindenben, egyiitt beszélték at,
amiben az asszony bizonytalan volt. Aztan el is értek az utolsé kérdéshez, de itt csaknem kiesett a toll
az asszony kezébdl. ,Hisz-e a feltamadasban?” — Akkor maga az egyik parttdl jott — nézett ol a
fiatalemberre, aki dobbenten haritotta a feltételezést: sz6 sincs rola, hiszen mar mondta, hogy csak
statisztika...
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Az asszony zavartan bamulta a papirlapot, a fiatalember kozben udvariasan feszengett, valami
vacsorara volt hivatalos, egyre gyakrabban tekintgetett az orara... ,,Mi lenne, ha itthagyna? — kérdezte
az asszony — €s visszajonne majd érte holnap... vagy valamikor?” Addig kitalalja, mit valaszoljon. A
fiatalember el6szor a fejét razta, az lehetetlen, de aztan eltoprengett és végiil kotélnek allt. Udvariasan
elbucsuzott, az asszonynak még a szive is Osszeszorult egy kicsit, ahogy elment, aztan leroskadt a
székre, és a gondolatok egymast (izték a fejében.

Amikor az ura meghalt, és végigecsinalta azt a sok szornyli cécot, aztan végre a végére ért, minden
pillanatban varta, hogy majd betoppan a férje, és elmeséli neki, micsoda bolond hetek voltak, és majd
egyiitt sirnak meg nevetnek rajta, végiil csak legyintgetnek. Aztan valahogy megszokta, hogy egyediil
nézi a kedvenc miisorukat... Az is érthetetlen volt, amikor gyerekkoraban a legjobb baratndje csaladjat
kibombaztak, és nem volt kihez atmenni délutanonként almaspitét enni, mert a harmadik emelet
helyén egy akkora lyuk tatongott, hogy a masik hazat egy daruval bele lehetett volna emelni oda.
Utéana tanult meg sajat maga almaspitét siitni. Aztan eszébe jutott a kutyajuk, a Kolbasz, amelyik
folyton atkodorgott a szomszéd vadasz telkére és... Hat a vadasz sincs mar azota, az igaz.

Ejjel nem tudott aludni, csak hanykolodott. A kérdéiv jart az eszében, meg a fiatalember — mégsem
hagyhatja cserben. Mar a hajnal hataran voltak, odakint kakas kukorékolt. Az asszony feltapaszkodott,
felkattintotta a kislampat, odacsoszogott az asztalra készitett kérddivhez, és girbegurba betiiivel beirta
az utolso kérdéshez: ,Igen”. Aztan megnyugodva odakészitette a papiroskdteget a vitrinpolcra, ha
visszajon érte a kérdezobiztos, odaadhassa neki. Hadd legyen egy jo napja szegény gyereknek. De a
fiatalember nem jelentkezett tobbé.

Laik Eszter
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Buda Ferenc: Farkasok

,,Homo homini lupus*

Miota vilag a vilag,

fobe a fejsze belevag,
ember embernek farkasa,
oroktol adaz ordasa.

Ordasok bar a farkasok,
hozzank képest irgalmasok,
egymdshoz jok, hiiségesek,
okosak, illedelmesek,

nem délnek, csak ha éhesek.

Persze megesik, szentigaz:
koztiik is gonoszra akadsz,

hisz néha — gondolj csak bele! —
farkas farkasnak embere.

Radnoti Miklos: Majalis

A hangraforgo zeng a fii kézott,

s hordiil, liheg, akar egy iildozott,
de iildozok helyet a lanyok
keritik, mint tiizes viragok.

Egy lanyka térdrehull, lemezt cserél,
a hata barna, laba meg feher,
a rossz zenen kis lelke fellebeg,

s oly sziirke, mint ott font a fellegek.

Fiuk guggolnak és parazslanak,
az ajkukon iigyetlen szép szavak,
duzzasztja testiik sok kicsiny siker

s nyugodtan 6lnek, majd ha olni kell.

Lehetnének talan még emberek,
hisz megvan benniik is, csak szendereg
az emberséghez mélto értelem.

Mondjatok hat, hogy nem reménytelen.



